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Kosters urteilte seiner Zeit in dem so viel Aufseheu er- 
regenden, nunmehr freilich durch nüchternere Forschung völlij;; 
überwnndoueu Buche „Die Wiederherstellung Israels in der 
persischen Periode", deutsch von Basedow (1895), in dem 
Volke, zu dem die Propheten Haggai und Sacharja sprächen, 
werde kein Unterschied zwischen Eingesessenen und eben erat 
Zugezogenen gemacht (S. 18), d. h., um die biblisch-technischen 
Bezeichnungen üu verwenden, zwischen dem p{*n CJ? und deu 
^h^27i ^;2. Die Polgerungen, die sich für ihn neben anderen 
Gründen auch au dieses Urteil anschlössen, darf ich als bekannt 
voraussetzen. Für unsere Aufgabe bedarf es nur der Erinnerung 
daran, daü es nach seiner Meinung nicht aus dem Lande des 
Exils heimgekehrte fromme Juden waren, die unter der Führung 
Serubbabels und des Priesters Josua in den Jahren 520 — 51 ß 
deu Tempel wieder aufbauten, sondern die T.andesbewohnev, 
die von den seiner Zeit nicht exilierten Volksresten abstammten. 

Am wirksamsten hat E. Meyer iu seinem Buche „Die 
Entstehung des Judentums" (1896) Kosters bekämpft und 
nachgewiesen, daß er sich mit seiner alle Tradition radikal 
umstürzenden Meinung über die nächste nachexilische Zeit der 
jüdischen äußeren und inneren Geschichte verhängnisvollen Irr- 
tümeru hingegeben habe. Audi jenes besondere Urteil Kosters' 
findet in dem uns jetzt vornehmlich interessierenden Kapitel 
des Meyer'scheu Buches, das „die (lemeinde der Exulanten 
und die Landbewolmer, Juden und Samaritaner" zum Gegen- 
stand hat (Ö. llüff.), ausdrückliche Zurechtstellung (S. 1"23). 
Jedenfalls ist es Meyer gelungen, die biblische Überlieferung 
über die Heimkehr einer Ex.ulaptengemeinde nach Juda und 
Jerusalem auf Grund der Erlaubnis des Perserkönigs Cyrus 
und über ihren Anteil an der Wiedererbainaig des Tempels 
iü der Hauptsache zu rechtfertigen. 

Indes, nicht allem, was er in dem genannten Kapitel aus- 
führt, kann ich heute noch zustimmen. Er erklärt (S. 124), 
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die Nachricht Esra 4iff., die Samaritaner — an sie alleiu 
oder doch vornehmlich denkt er hei dem }""iNri cy — hätten 
sich bei der Rückkehr unter Cyrus am Tempelbau in Jerusalem 
beteäligea wollen, seien aber von Serubbabel und Josua zurück- 
yewiesen worden und hätten dauu den Bau bis zum zweiten 
Jahre des Dariua gehindert, habe „historisch keine Gewähr", 
das sei „eine Erfindung des Chrouisteu*^ (S. 125), vou der 
Haggai und Sacharja ebenso wenig wüüten, wie die Doku- 
mente in Esra b. G. Vielmehr lehre Tritojesaja, aie seien 
gerade umgekehrt von den Exulanten aufgefordert 
worden, sich an dem Werk der Wiederherstellung zu 
beteiligen und dem neuen Israel beizutreten, sie hätten 
aber nicht gewollt und nicht gekonnt. Erat zur Zeit Esras 
sei die allerdings mannigfach vorbereitete und in tiefen reli- 
giösen Gegensätzen begründete völlige Absage au die Samaritaner 
seitens der heimgekehrten Exulanten, der Gemeinde der "i^D 
rbXin, erfolgt. 

Mir acheint nun aber diese Auffassung von dem Verhältnis 
<ler Samaritaner zu der neuen jüdischen Gemeinde in der An- 
fangszeit und dann in aeiuer Entwicklung bis zur endgültigen 
Scheidung beider sehr bedenklich. Die allgemeinen politischen, 
sozial-wirtschaftlichen und religiösen Gründe, die Meyer zur 
Erklärung der Abneigung und der im Laufe der Zeit erkennbar 
werdenden mancherleiÜnliebenawürdigkeiten, ja direkten Feind- 
seligkeiten der Samaritaner gegenüber der neuen Judeugemeiude 
beibringt, sind gewiß erwägenswert, aber ich finde nicht, daL» 
sie genügen zum vollen Verständnis für die Tatsache, daß die 
Samaritaner sogar noch nach dem Werke Esras und Neheraias 
das Bedürfnis haben, wenn auch in eigener, von der jüdischen 
geschiedenen Gemeinde gewissermaßen als Vollblutjuden zu 
erscheinen, indem sie das jüdische Gesetzbuch übernahmen 
und den Kultus vou Jerusalem in Sichem nachahmten. Mir 
genügt für all' das doch nicht ganz die Begründung, man 
habe sich auf die Dauer der Erkenntnis der geistigen und 
religiösen Überlegenheit der neuen Gemeinde nicht entziehen 
können und, als ihr Werk, nämlich das Werk ihrer äußeren 
und inneren Konsolidierung, geglückt sei, habe man es gegen 
Ende der Perserzeit nachgealmrt (S. 125). Dazu kommt die 
ungeheuer scharfe religiöse Abneigung gegen die Samaritaner 
innerhalb der jüdischen Gemeinde, wie sie sich uns in den 
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Äußerungen des sog. Tritojesaja (ich lasse die ÄnBafame der 
Existenz eines soleheu hier einmal gelten, überzeugt bin ich 
davon in dem Ton Meyer im Auscbluß an Du hm gemeinten 
Sinne nicht) wiederapiegelt. Sollte man erst nach und nach 
in der neuen Judengemoinde das unsaubere religiöse Misch- 
wesen der Samaritaner als unvereinbar mit einer echten Jahwe- 
gemeinde empfunden oder gar von demselben überhaupt erst 
nach und nach Kenutnia erhalten haben? Dies halte ich für 
ebeuso unwahrscheinlich, wie jenes für undenkbar. Denn wir 
haben kein Recht zu der Annahme, die Heinigekehrten hätten 
von alle dem, was Gesetz und Prophetie bis auf Ezechiel und 
Deuterojesaja hiuab als Forderungen Jahwes an sein Volk 
verkündigt hatten, garnichts gewußt oder es geflissentlich bei- 
seite gesetzt. 

Mir scheint es daher unumgänglich nötig, wollen wir die 
Entwicklung des Yerhältniaaes der neuen jüdischen Gemeinde 
zu den Sauiaritanern wirklich geschichtlich begreiflich machen, 
zu der Yoraussetzung zu greifen, daß die Grundlegung zu 
dem unfriedlicheu Verhältnis in Übereinstimmung mit der 
Überlieferung in der Anfangszeit der neuen Gemeinde 
gesucht werden muß. Die Tradition, wie sie in Esra 4iff. 
uns begegnet, hat meines Erachteus tataächlich recht, so- 
weit ihre Erzählung die Vorgänge andeutet; sie irrt, 
ob nur durch Schuld des Chronisten, lasse ich dahingestellt, 
lediglich in der Angabe der Zeit, in der wir die Ge- 
burtsstunde der späteren Todfeindschaft zwischen 
Samaritanern und Juden zu suchen hab.en. Den Nach- 
weis hierfür zu versuchen, ist die Aufgabe der Studie, die ich 
hier vorlege. 

Mir scheint in der Prophetie des Haggai noch ein ur- 
kundlicher Reflex der Tatsache vorhanden zu sein, daß der 
l'iMn D>*, als dessen Hauptbestandteil auch ich die 
Samaritaner betrachte, wie Esra 4iff. berichtet, begehrt 
hat, an dem Bau des Tempels teilzunehmen, und von 
Serubbabel und den übrigen Häuptern der Gemeinde 
abgewiesen worden ist. Ich finde diesen Reflex in Haggai 
2 10— 14, allerdings auf Grund eines neuen, bisher noch nicht 
vertretenen Verständnisses der Stelle. Ernste Erwägungen 
haben mich schon %'or Jahren zu meiner Auffassung geführt, 
auch die schriftliche Festlegung der Grundlage der folgenden 
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Arbeit ist echon ror nahezu fünf Jahren erfolgt; immer wieder 
erneute Nachprüfung — zumal auch in akademischen Übungen 
— hat mich nur bestärkt in meiner Auifassuug und hat mich 
immer deutlicher erkennen lassen, daß nur so die nicht ge- 
ringen Schwierigkeiten überwunden werden können, die die 
landläufige Deutung in bezug auf den inneren Zusammenhang 
der Haggaiprophetie und besonders die ihren Hintergrund 
bildenden zeitgeschichtlichen Verhältnisse sorgfältiger und all- 
seitiger Erwägung bereiten. — Unsere Untersuchung kann 
freilich sich nicht auf 2io-u beschränken, sie muß vielmehr, 
wie sich zeigen wird, notwendigerweise auch auf die beiden 
weiteren Abschnitte 2i5-i9 und v. 20-23 hinübergreifen. Zumal 
muß ich bestreiten, daß 2 15-19 an seiner rechten Stelle steht, 
und ist dem so, dann ist es für uns nicht nur eine wichtige, 
sondern eine unumgängliche Aufgabe, wenn irgend möglich, 
die Stelle nachzuweisen, wo dieses Prophetenwort ursprünglich 
gestanden hat. — Auch auf die in ihrem sachlichen Inhalt 
parallelen Abschnitte des Esrabuehos werden wir unsern Blick 
richten müssen, und wir werden sehen, daß durch unsere Unter- 
suchung auch auf sie in literarischer wie in geschichtlicher 
Hinsicht bedeutungsvolles Licht fallt. 
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l. Die Zurückweisung des pxn DJ,* vom Tempelbau. 7 

Man darf die Worte "in Cl'n und üTn lyn^ in v. 14 jedenfalls 
nidit übersehen noch abschwächen. Sie hindern uns unbedingt, 
die Argumentation in v. 10 — 14 lediglich sozusagen für einen 
theoretisch-prophetischen Nachweis des trotz der Aufnahme 
<le8 Tenipelbaus verbleibenden, aber notwendig zu beseitigenden 
Charakters der Unreinheit bei dem Volke anzusehen. Der 
Ton jener Worte ist eo scharf, daß er nach meinem Gefühle 
auf Seiten des Propheten oder des durch seinen Mund redenden 
Oottes uur eine innere Erregtheit wider das Volk m bezeugen 
vermag, die mir in jenem Zeitpunkt mindestens auffällig, um 
nicht zu sagen, unbegreiflich zu sein scheint. 

Es ist nun zwar nicht ohne weiteres nötig anzunehmen, 
daß das hinter CV folgende "i^; an sich schon einen Tadel ent- 
halte, wio Toii Orelli zur Stelle kurz vermerkt: „"fZ' ver- 
ächtlich; Dieses wie die Heiden ohne Gott lebende Volk da**, 
ebenso Hitzig- Steiner, während Keil (weder Nowack 
noch Marti bemerkt etwas dazu) mit Berufung auf Sef. 2 » 
<lie beiden Ausdrücke uur als Synonyma „ohue verächtliche 
Nebenbedeutung'' auffaßt, aber hinzufügt, daß diese „Neben- 
bedeutung" „höchstens in nin liegen könute, dann aber auch 
für cyr. gelten würde". Und hierin hat er sicherlich recht. 
Wenn wir auch davon absehen, daß bei dem durch und 
durch prosaischen Charakter der Rede Ilaggai» es immerhin 
nahe liegt, in dem Wechsel des Ausdrucks unmittelbar hinter- 
einander nicht etwa bloß eine Erscheinung poetischer Rede- 
weise KU erblicken, sondern darin vielmehr eine Steigerung, 
eine beabsichtigte Verschärfung des Urteils gegen das Objekt 
<ler Rede zu vermuten, so nötigen uns, meine ich, doch Ana- 
logien (vgl. I ü}» aber auch die Stimmung, von der die Rede 
des Propheten hier beherrscht ist, wenigstens in dem HTTI den 
Ton verächtlichen, scharf tadelnden Hinweises auf das Volk 
als behaftet mit von der Gemeinschaft mit Gott ausschließender 
Unreinheit anzuerkennen. 

<;iibt es denn für ein jüdisches Olir eine schärfere Ver- 
urteilung des Volkes, als wenn es an und für sich, als wenu 



') Icli sehe keine Veranlassung, mit Böhme (ZatW. 1887. S. -^lö) 
^^^~ CiTl zu .Htreii-ben; aber nficli viel weniger sehe icli ein, warum 
man mit Sievers (AHtestameutl. lliscellen, Nr. J«, ]!K)7, S. 07) aus 
^metrisciien" Gründen "T" '^3" tilgen soll, da ich hier überall niclils 
als Prosa Ümie. 
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alles, was es überhaupt tut, gleichriel ob es sich dabei um 

reliofiöses oder alltägliches soziales Tun handelt, für unrein 
erklärt wird, für ao uureiii, wio eiuer unreiu wird, wenn er 
eiueu Leichnam berührt? „Dieses Volk da" befindet sich also 
in einem Zustande, der es Jahwe absolut uumöglich macht, 
mit ihm tu persönliche Beziehung zu treten oder ihm gar seine 
Hulil durch Spenduug seiner Segensgüter zu erzeigen. 

Wenn ich dies überlege und beachte, daß es sich keiues- 
wega lediglich um eine theoretische Auseinandersetzung, sondern 
vielmehr um eine sehr ernsthafte prophetische Beleuchtung des 
wirklichen Zustandes des Volkes iu jenem Äugenblicke, in 
dem diu Worte geredet wurden, und der daraus sich ergebenden 
Folgen handelt, die ein uumittelbar praktisches Ziel verfolgt, 
daun kann ich nicht auders als mir die Frage vorlegen, ob 
ein solches Wort an dem in v. 10 angegebenen Tage 
noch wirklich begreiflich sei. 

lijff'. lesen wir, nicht bloß die beiden Häupter der Volks- 
gemeinde, sondern auch das Volk selbst (neben nj'n P'*T«K7 bj 
li3". 14; 22 [1. mit @S auch hier ?2], vgl. CJ?n lia''; 
p*r: d:; bj 2*, ob nicht auch hier rr'-iS'yy einzufügen ist.') 
hätten sich auf Grund der ersten Rede des Propheten auf seine 
Pflicht gegenüber Jahwe besonnen; man habe angefangen, sich 
vor Jahwe zu fürchten und der Arbeit am Tempel wieder zu- 
zuwenden. 2 2 ff. zeigt zwar, daß nach der Mitte des 7. Monats 
die ältesten Glieder der Gemeinde, die den früheren Tem])el 
noch geschaut hatten, in der Eriunerung an diesen von trüber 
Stimmung erfüllt wurden angesichts dessen, was sich von 
diesem Tempel dem Auge jetzt darbot, auch, daß man sieh in 
den Kreisen des Volkes wie in denen seiner Häupter noch 
nicht zu der freudigen Hoffnung aufschwingen konnte, es werde 
ihnen wirklich gelingen, den Tempel zu der erhofften und ver- 
heißenen Herrlichkeit emporzuführen. Die Worte der Er- 
mutigung und der Verheißung aber, die Jahwe durch seiueu 
Propheten dem Volke und seinen Führern iu dieser Zeit zuteil 
werden läßt, verraten auf Seiten Jahwes ihnen gegenüber eine 
Stimmung, die jedenfalls mit derjenigen, von der das Wort 
V. 14 beherrscht ist, gänzlich unverträglich ist. Hie setzen 
in Jahwes Seele eine freundliche, zu Gnadenerweisungen ge- 
neigte Stimmung voraus, wie sie jedem entgegengebracht w^ird, 
der auf Gottes Mahnworte gehört hat und sich zu wirklicher 
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Gottesfiircht hat zurückführen lassen. M(in wird zugeben, 
äußerst scharf stehen "gegenwärtig' solche Sätze einander gegen- 
über, wie 2 14 und '2h^. Denn, weun wir v. 5'' Jeaen, Jahwes 
Geist stehe inmitten der Volksgenieinde, darum sei Grund zu 
Besorgnissen nicht vorhanden, so setzt das doch sicher voraus, 
daU wenigstens damals das Volk in den Augen Gottes nicht 
mehr den Charakter schlimmster Verunreinigung trug, wie 
dies von v. 14 vorausgesetzt wird. Denn mit einem Volke, 
das unrein ist, wie von der Berührung eines Leichnams, gibt 
es nach levitischer Anschauung — und sie ist auch zweifellos 
die des Propheten — keine Gemeinschaft für Jahwe. Jahwe 
kann nicht mit einem solchen Volke sein oder gar seinen Geist 
in seiner Mitte weilen lassen. 

Wir gelangen zu der gleichen Vorstellung von dem inneren 
Zustande des Volkes einerseits und der Gesinnung Gotte.s ihm 
gegenüber andererseits in jenen Tagen, auch wenn wir das 
Zeugnis Sacharjas dazu nehmen. Es kommt zunächst in 
Betracht nur Sach. Is-e und dann auch wohl das Wort, das 
wir jetKt 8u-i3 lesen. 

Beide Abschnitte führen uns in den zeitlichen oder doch 
in den Bachllcheu Bereich von Hagg. 2ifF. Es ist freilich zu 
bedauern, ilaH Sach. 1 i der Mouatstag nicht angegeben ist oder 
dali er verloren gegangen ist^- Jedenfalls aber hält uns das 
dort angegebene Datum fest in der Zeit um die Mitte des 
zwei Monate betragenden Zeitraums zwischen den beiden Daten 
Hagg- '2i und V. 10. 

Nun hören wir Hach. 1 :t den Mahnruf zur Bekehrung an 
die Juden ergehen, damit Jahwe es möglich werde, sich ihnen 
auch wieder zuzuweniien. Wir höreu die Warnung, sich auf 
die Bahn der Väter zu begeben, weil es ihnen sonst auch wie 
den Vätern ergehen würde. Das setzt ganz gewiß voraus, 
dal,i, als Sacharja ilieae Worte redete, in der Volksgemeinde 
noch nicht alles war, wie es sein sollte, daß eine ernstere 
Mahnung und Verwarnung, wenn auch nur mittels eines lehr- 



•) M. E. ist sehr walirscheinlich dort ursprünglich der erste Tag 
des 8. Monats ange^ebco i^ewesea, weuigsteus läßt sicli am leichtesten 
von diesem Datum aus die Verderbui^s des Texte.s erltläreu. Der Text 
lautete: 'K'D C*"in'? IIINS. Die Gleicliheit der beiden aufeinander 

folgenden Konsonanten in in den beiden ersten Worteo hat den 
Schreibfehler herheigefülirt, dem wir die überlieferte I-esart verdanlven. 
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ItAckweMe» auf die Väter, ihr Verhalten und ihr Ge- 
«■f dtu grölten Groll, mit dem Jahwe ihr Verhalten 
bcMtvortea mGssen, angebracht war. Habe ich uun iu 
gewutnten Schrift S. 45 f, v. 6'' richtig jredeutet, dalJ 
im Satze (analog Hagg. 1 is) eine geschichtliche 
lfillwl«Bg ifber die Wirkung der vorhergehenden Mahnung 
and Waruung bei dem Volke enthalten sei — das Bekenntnis 
T ~^' Ctrr "U^KT mfiBte sich dann auf die Anerkennung der 
prophetischen Belehrung über die L raacho des bisherigen MILi- 
ge«chickea des Volkes beziehen (vgl. Hagg. c. I und Sach. Soff.) 
— , dann ergibt sich daraus für die Charakteristik des inneren 
Zuetandes des Volkes etwa innerhalb des ersten Monats nach 
dem Orakel Hagg. 2i-!) irti wesentlichen das gleiche Urteil, 
wie aus diesen» letzteren. Das Volk war nicht blolt der Ver- 
zagtheit, sondern mit ihr zugleich auch dem Rückfall aus dem 
Glauben an Jahwe immer wieder ausgesetzt und bedurfte immer 
und immer wieder der prophetischen Ermunterung und Ver- 
warnung, aber daß es in dem Grade mit Unreinheit behaftet 
sei, wie es etwa einen Monat nach dem Sach. li-ß stehenden 
Propheteuworte gewesen sein niüLke, wenn das Zeugnis Hagg. 
2io-i4 chronologisch richtig eingeordnet wäre, davon merken 
wir in jenem Sacharjaabechuitte, wie ich meine, ebenso wenig, 
wie iu Hagg. "ii-s. Man übersehe dabei nicht, daB Saeharja 
von Gottes Zorn, dem die Väter verfielen, redet, nicht aber 
ist davon die Rede, daß Jahwe jetzt noch von der gleichen 
starken Abneigung gegen das Volk erfüllt sei. Mau hört vielmehr 
das Gegenteil heraus. Er ist geneigt zu Gnade und Sogen, 
nur macht os ihm das Volk noch scliwer, sie auch in vollem 
Umfange an ihm auszuwirken. Dieses Urteil wird auch durch 
Sach. 8 3-13 besiätigt. 

Der Inhalt dieses Abschnittes erinnert teilweise sehr leb- 
haft au Hagg. I, aber mit seiner tröstlichen Ermunterung in 
v. S> (oDn"' n:pTrin in Bezug auf den Tempelbau) und v. 13'' 
wie mit den Worten der Verheiliuug in v. 11 — 13'' ebeuso 
lebhaft an Hagg. 2 1-9. Ob dies Wort wirklich aus der gleichen 
Zeit stammt, wie Hagg. '2 i ff., läßt sich natürlich nicht mehr 
mit Sicherheit ausmachen, aber ich halte die Annahme mindestens 
für naheliegend (soweit wäre Klostermanns Urteil über diesen 
.Sacbarjaabschnitt anzuerkennen). Lassen wir diese Annahme 
einmal gelten, so ergibt sich von selbst, daU auch dies Pro- 
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phetenwort zwar von einer Entmutigung des Volkes nach 
Wiederaufnahme des Tempelbaus /jcugnis ablegt, aber sicher 
nicht von einer Abfallstimmung, die eine so scharfe 
prophetische Brandmarkung notwendig erscheinen lassen 
könnte, wie sie in Hagg. 2iü-i4 enthalten ist. 

Nun ist es gewiß denkbar, daß sich das Volk iuuerhalb 
der zwei zwischen Hagg. "21 und v. 10 liegenden Monate oder 
auch innerhalb des einen Monats von dem Worte Sach. liff. 
bis KU dem Haggaiworte Hagg. "iio-u trotz aller Mahnungen 
und Warnungen, aller Ermutigungen und Verheißungen aus 
Prophetenmund auf der abschüssigen Bahn so weit fortbewegt 
hätte, daü es in einen Zustand geriet, der ein Wort von 
solcher Schärfe wie jenes Wort Haggais begreiflich machen 
könnte. Aber irgend einen quellenmäßigen Anhalt dafür haben 
wir nicht. Und für mich bleibt es bis jetzt ein Eätsel, was 
es gewesen ist, das drei Monate nach der (irundsteiiilegung, 
falls, wie ich glaube (vgl. a. a, 0. S. 40 und hier unten Ab- 
schnitt KI), Hagg. 1 iD das Datum derselben sein sollte, ein \ 
Wort wie jenes nötig machte. 

Allerdings müssen bestimmte Umstände vorgelegen haben, 
die es ratsam machten, auf die Unreinheit des vom Proi)heten 
gemeinten Volkes so nachdrücklich aufmerksam zu machen, 
natürlich in der Absicht, zu ihrer Beseitigung anzutreiben. 
Daß die gottvergessene, selbstsüchtige Art, von der Hagg. 1 
redet, nicht ohne weiteres aus dem Volke verschwunden war. 
ja, immer wieder tatsächlich hervorbrach, ist leicht vorstellbar 
und ganz natürlich, und durch die Zeugnisse jüngerer Zeit 
(vgl. schon Sach. 7. 8 und besonders Maleachi) geniigettd er- 
wiesen. Vielleicht hat das Wort Sach. li-s aus dem 8. Monat 
jenes Jahres auch derartige Anzeichen vom Wiedererwachen 
und -erstarken des gottwidrigen Wesens ins Auge gefaLit. 
Aber es fragt sich doch, ob dies im i). Motiat schon wieder in 
dem MaUe geschehen war, daß ein Wort wie 2u gegen 
„dieses Volk da'', d. h. gegen das Volk ohne allen Unterschied, 
nötig war. 

Wenn ich alles in Erwägung ziehe, was ich oben erwähnt 
habe, so scheint mir eine Verneinung dieser Frage immerhin 
näher zu liegen als eine Bejahung, und ich meine, wenigstens 
den Versuch machen zu sollen, eine andere AuHassung des 
Textes mit Bezug auf die zeitgeschichtlichen Verhältnisse zu 
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finden, die den geäußerten Bedenken ausreichend Rechnung 

zu tragen vermöchte. Ich wage dieseu Veraucli und lege die 
Auskunft, auf die ich verfallen bin, zur Nachprüfung vor. 

Der einzige Gelehrte, der dem Eindruck, den der Abecbuitt 
■Jinff. hinter den VerheitUingen vom "Jl. Tage des 7. Monats 
machen muß, kritische Folge gegehen hat, ist T. Andre, vgl. 
seinen sehr eingehenden Kommentar: Le prophete Agg^e, Pari» 
lH9'i, S. iHlf. Sein SchlnUurteil ist freilich radikal und nicht 
von überzeugenden Gründen getragen. Er will den ganzen 
Abschuitt 2]«-](i nicht von Haggai ableiten, sondern von 
einem unbekannten Propheten priesterlichen Standes, dem die 
Verwirklichung seiner während des Exils erträumten Ideale 
za lange auf sich warten lieU. Das letzte Jahr vor Haggais 
und Sacharjas Auftreten, ri21, soll das Jahr sein, in dem das 
Strick entstand. Ein von den wirkUclien Verhältnissen zeitlich 
ziemlich entfernt, etwa in der Zeit, in der unser gegenwärtiger 
ilexateuch seine Gestalt erhielt, lebender Kedaktor soll alsdann 
das Stück in die Haggaiprophetie eingeschaltet haben. Der 
inhaltliche l'araUellsniuB koinite ihn dazu führen. Andre hat 
auch eine Reihe von sachlichen und sprachlichen Differenzen 
zwischen den echten Worten Haggais und diesem Stücke fest- 

OD 

stellen zu können gemeint, aber ich stimme Marti zu, wenn 
er zwar die Beobachtungen Andres an sich als richtig an- 
erkennt, aber das Urteil, das er auf sie gegründet hat, für 
„übereilt" ansieht. Weder die sachlichen, noch die sprachlirhen 
Differenzen sind, zumal wenn man die Unsicherheit hebräischer 
Textüberlieferung auch hier nicht außer acht läßt, ausreichend 
zur Ausscheidung des Abschtiittea aus der Hinterlassenschaft 
llaggai's. Das iii. l']. richtige Verständnis der Rede v. 10—14, 
das ich hernach biete, uinnnt jeden Grund, an der Herkunft 
tlerselben von Haggai zu zweifeln. Von Wert aber bleibt <iie 
Tatsache, da(,i auch Andre sich so unausweichlich hat an dem 
Abschnitt «toBen unlasen, und es ist wunderbar, daB ihm auch 
nicht ein einziger der neueren, sonst so scharfsichtigen Kritiker. 
die sich mit dem Dodekapropheton beschäftigt haben, darin 
zur Seite getreten ist. 

Wie ich mir die Entwicklung der Dinge in .Inda und 
Jerusalem seit der ersten Heimkehr von Exulanten im Jahre 
Ö3B denke, habe ich in der gonaunteii Schrift S. (ilff. aus- 
oinandergesetzt. Ich freue mich, daÜ sich meine Vorstellung 
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von dieser Entwicklung in eineelneii Hauptpunkten mit der- 
jenigen Aveeentlicli berülirt, die der letzte Koinmeutator des 
Esrabuc.ha Bortholet (in Martis Kurzein Handkoinnientar, 
Abt. IX, Esra und Neh., S. XVIIf. und S. l-2f.) vertritt. 

Ich gehe von der Tatsache aus, daB der Arbeit am 
Wiederaufbau un<l -ausbau des Tempels durch Serubbabel 
Schwierigkeiten bereitet wurden. Das ergibt sich unleugbar 
aus Esra 53 tf-, 6 rff. Und daB gegenüber diesen Schwierig- 
keiten und während derselben die beiden Propheten Haggai 
und Sacharja auf die wirklichen Träger des Werkes einen 
sehr wesentlichen, förderlich antreibenden, ermutigenden Ein- 
fluß ausgeübt haben, dürfen wir ebenso sicher aus Eara 614 
entnehmen, wie es sich aus den literarischen Zeugnissen dieser 
Propheten selbst ergibt. 

A. a. O. S. 7'2 habe ich der Vermutung Ausdruck gegeben, 
das Vorgehen des persischen Statthalters gegen den Tempelban 
sei geschehen auf Betreiben von Feinden der Juden, die es 
sich angelegen sein ließen, bei der persischen Behörde Verdacht 
in bezug auf die wirklichen Absichten der Juden zu erwecken. 
Ich meine, eine Erwägung aller in Betracht kommenden Um- 
stände lasse diese Annahme durchaus als begründet erscheinen. 
Warum hätte die persische Landesoberbehörde an der Tatsache, 
daß die Juden den Tempel ihres Gottes wieder aufbauen 
wollten, Anstoß nehmen sollen? Jedenfalls stimmte dies, wenn 
es geschehen wäre, schlecht zu dem gerade in religiöser Hinsicht 
bezeugten Liberalismus, der in dem Edikt des Cyrus seinerzeit 
ausgesprochen worden war und von dem uns nicht blolJ die 
Literatur des alten Testaments, sondern auch der bekannte 
CyruBcylinder (Schraders Keiiinschriftl. Bibliothek, Hl, 1' 
S. 126/127, vgl. auch Nabonid-Cyrns-Chronik, ebenda S. 134/135) 
Kenntnis gibt. Allerdings wuÖte der zurzeit im Amte stehend« 
persische Statthalter von der durch Cyrua auch den Juden er- 
teilten Erlaubnis nichts; aber das hindert an sich nicht, sein 
Einschreiten auffällig zu finden, und dazu ist heute noch 
viel mehr Anlaß, seitdem wir die von S ach au bearbeiteten 
aramäischen Papyri aus Elephantine kenneu, die ein so über- 
aus wertvolles Zeugnis dafür ablegen, welche Gesinnung der 
König Kambyses jüdischen Kultuseiurichtungen, also wohl auch 
den Juden an sich, um das Jahr 525, bezeugt hat. Man hat 
wohl Ursache zu der Annahme, daß er auch darin des Cyrus 
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Erbe war. Und daß auch Dariua die gleiche Bahn des Wohl- 
wolleus gegenüber den Juden zu wandeln für itolitisch gut I 
gehalten hat, das darf man aus Esra 5. (j entuehmea. 

Nun würde freilich die Tatsache dee Einschreitens des I 
Statthalters den Charakter des Auffälligen verlieren können, 
wenn die Vermutung richtig aein sollte, der ich a. a. O. S. 68f. 
Ausdruck gegeben habe, das Schicksal des Vaters Serubbabels 
habe itn Zusammenhange mit der Verschleppung des Tempel- 
baues nach 537 gestanden, er sei das Opfer von Verdächtigungen 
seiner Absichten bei der persischen Oberbehörde geworden. 
Der persische Statthalter könnte also, als Serubbabel den 
Tempelbau wieder aufnahm, au jene älteren Vorgänge erinnert 
und dadurch veranlaßt worden aein, in der Weise vorzugehen, ■ 
wie in Esra 5 3 ff. erzählt wird. Aber trotzdem bleibt die ■ 
Möglichkeit bestehen, ja, es ist m. E. sehr wahrscheinlich, daß 
er, da er ja nicht in Jerusalem seinen Amtssitz hatte, erst 
durch eine Anzeige von dort her auf die wirklichen oder 
doch angeblichen schlimmen Absichten der Juden oder ihrer 
Häupter aufmerksam wurde ^ und sich dann veranlaßt sah, 
persönlich in Jerusalem nach dem Rechten zu sehen. Das ist 
natürlich an sich nur eine Vermutung, und es mag gewagt 
erscheinen, auf eine solche eine neue Auffassung von Hagg. 
2ioff. zu begründen, aber ich wage es, weil immerhin diese 
Vermutung sich mir auf so guten Grund zu stützen scheint, ■ 
daß man mit ihr exegetisch wohl operieren darf. 

Gesetzt also, es sei richtig, daß der persische Statthalter 
auf Grund einer jndenfeindlichen Denuutiation eingeschritten 
sei, dann drängt sich uns die Frage auf, wer die Anzeigenden 
gewesen sind und was sie zu ihrem feiud sei igen Schritte 
veranlaßt hat. Wollen wir eine befriedigende Antwort auf 
diese Fragen suchen, so müssen wir uns selbstverständlich 
nach Möglichkeit auf dem Boden der uns zugänglichen ge- 
schichtlichen Zeugnisse halten. Wir brauchen aber, wäe ich 
meine, nicht zu fürchten, wir verließen diesen Boden, wenn 
wir uns an Esra 4 i-s erinnern und von hier Schlüsse zu 
ziehen wagen. Denn, wie immer es sich mit dem geschicht- 



•) Man verijleiclie das, was nach Esra 4ti im Anfang der Re- 
gierung des Ahasver-Xerxes, nach v. 7 zur Zeit des Artaxerxes I ge- 
schehen sein soll. 
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liehen Charakter der Anfangskapitel des Esrabuclies verhalten 
mag, wir dürfen jffdetiftills voraussetzen, daß in ihrer Erzählung 
nicht lediglich Dichtung des Chronisten enthalten ist, soudern 
daß sich in ihnen irgendwie auch die wirkliche Geschichte 
wiederspiegelt, und ich habe den Eindruck, als dürfe dies 
ganz besoudera von 4i-6 gesagt werden, denn das, was in 
diesen Sätzen erzählt wird, vollzieht sich in so schlicht natür- 
lichen Bahnen, daß ich wenigstens das Gefühl habe, das alles 
könne wirklich so geschehen sein, wie es erzählt wird. 

Zwar soll nun das, was uns dort berichtet wird, gleich 
in der ersten Zeit nach der Heimkehr der Exulanten ge- 
äohehen sein, aber es dürften die gleichen Elemente im Lande 
wie damals gewesen sein, die sich im Jahre 520 mit Ver- 
dächtigungen an die persische Oberbehörde wandten, und es 
dürften wohl auch die gleichen Gründe gewesen sein, die sie 
zu ihrem Vorgehen bewogen, ja, ich möchte sogar die Möglich- 
keit ins Auge fassen, daß der Bericht Esra 4i-s ur- 
sprünglich sich wirklich auf die Vorgänge im Jahre 
530 bezog und nicht auf die im Jahre 537 oder danach, 
ohne daß ich damit zugleich die Möglichkeit ganz ausschließen 
möchte, daß auch in jeuer älteren Zeit ähnliche Dinge vor 
sich gegangen seien. Zu diesem chronologischen Urteil kann 
ja die Tatsache ohne weiteres bestinmieu, daß jedenfalls 537 
nicht Sernbbabel an 
sein kann. 

Dazu jedoch erinnere ich einerseits daran, daß Hagg. 1 
rait keinem Worte erkennen läßt, die Vernachlässigung des 
Terapelbaues sei in der Zeit vor 520 durch irgendwelche 
menschliche Feindseligkeit herbeigeführt worden, anderer- 
seits aber auch daran, daß Sach. Bio unter den Kalamitäteo, 
unter denen die Gemeinde onn □''»D^n "^IQb zu leiden hatte, auch 
Unfrieden «nd feiudUche Bedrängnis angegeben werden. Au 
was für Bedrängnisse und Ursachen des Mangels an Frieden, 
die Handel und Wandel und darum auch das äußere Wohl- 
befinden der Gemeinde aufs ärgste schädigten, zu denken ist, 
läßt sich allerdings schwer sagen; aber es ist nicht nötig, ohne 
weiteres au Feindseligkeiten etwa der Samaritaner zu denken, 
vielmehr liegt es sehr nahe, mit Meyer (a. a. 0. S. 86 Aura. 3) 
an die üblen Nebenwirkungen des ägyptischen Feldzugea des 
Kanibyses um die Mitto der zwanziger Jahre zu denken, die 
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mittelbar bewirkiMi, dal 
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mittelbar hatteo, and ««aa da», m wtide Sach. 8 t« am Ende 
nichts anders sagen, ak &i(;gai 1, nad « wAid« die Stelle nicht 
suguiiston der ekroaialiadwn Daliannig sprerlien. Und weiui 
Ksru 4t-& nicht durch r. 5^ and darrh deu Zasanimealiaag 
mit (ier chroni<iäschen Enählong in Kap. 3 auf das zweite 
.inhr ruicli «Ier Heimkehr (537) b e aog ta würde, so würde nwü 
<ib(.<ii»o gut den Inhalt tod t. 1 — 5* auf das Jahr 520 oder 
TillJ beziehen und dann damit da» Yorgeheo dee {kersischeii 
StAtthalters •'• s (f. in Verbiodang brio^en kSnnen. Man könnt« 
Hicli tla/.ii, wie gesagt, um s»« mehr für bere<^hti^ halten, als 
offenbar in der Vorstellung des Chrooisteu von deu geschieht- 
licliun Vorgängen jener ersten Zeiten die Namen Sernbbabel 
und .losiia eng mit dem Urspruug der antijQdi»chen Intriguen, 
von diMiuii V. 5' retlet, verknüpft waren und das scheint nur 
«in sehr wertvoller Beweis dafür zn sein, dali diese Ve^ 
knflpfitng in guter Tradition ihre Wurzel hatte. Daß sich bei 
iliiri iliesü Vorstellung jedoch mit einem schweren chrono- 
logiBclien Irrtum verband, insofern er Serubbabel und Josna 
Hchon in dem zweiten Jahre des Cyrus wirksam sein ließ, 
während sie in Wahrheit erst im '2. Jahre des Darius für deu 
Teiiipolbftu tütig zu sein anfingen, das macht weiter keine 
Schwierigkeiten. Jedenfalls ist wohl zu beachten, daß v. 5' 
die, genau betracliret, im AuschluÜ an den Wortlaut von v. 5* 
höchst sonderbare chronologische Notiz die feindseligen, auf 
die Hiotertreibuug des Tempelbaus abzielenden Bestrebungen ' 
in Verbindung bringt mit der Zeit des Darios, d, h. mit der 
Zeit, da Serubbabel und Josua wirklich deu Bau begannen. 
Danach haben die C^äI?V, die der ]"1^<^; ci' gegen das „Ju«le!l^ 
Volk" , gedungen" hatte, ihr Werk, DDSy "CH^ in bezug ^H 
den Tempelbau, fortgesetzt bis zur Regiernngszeit des Darid«^ 
Es stünde also nichts im Wege, das Einschreiten des Statt- 
halters, das 5 äff. berichtet wird, auf eine Einwirkung dieser 
C^:iJ/V, fallft darin wirklich eine geschichtliche Tatsache steckt, 
zurücküuführoo, denen alsdann endgültig durch die Eutscheidunj 
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des DariuSj wovon wir in c. ti lesen, das Handwerk gelegt 
worden wjiro. 

Und sollte nicht sogar 46 mit diesem Einschreiten des 
Statthalters io Beziehung gesetzt werden dürfen? Wer die 
nJlStf wider die Juden geachriebeu, steht nicht da. Nach dem 
gegenwärtigGU Zusammenhang müssen es aber entweder die 
in V. genannten Ci'yl"" gewesen sein oder der ]'iNn Di? v. 4 
beziehungaweise die D^IDD v. 5. Wann es geschehen, das kann 
im gegenwärtigen Zueanimenhang dea Esrabuchs nicht zweifel- 
haft sein, denn jedenfalls soll der Zeitpunkt, in den das v. <i 
Gemeinte fiel, vor dem 2. Jahre des Darius liegen, in das 
wir äifT. versetzt werden. Die Königsnamen in v. B und 
V. 7 ff. können daran nichts ändern (vgl. dazu die mir sehr 
zusagenden Ausführungen Bertholets a. a. 0. S. 13). Im 
übrigen halte ich es für fraglieh, ob in v. (5 der Name d~n'w'nN 
ursprünglich ist, ob derselbe nicht vielmehr erst hergestellt 
wurde, a!s die folgenden Stücke (v. 7 ff.), die mit Artaxerxes 
in Beziehung stehen, in den Zusammenhang der Erzählung 
eingefügt wurden, — eine Einfügung, die man vielleicht nicht 
dem Chronisten auf Rechnung setzen darf (vgl. dazu Ber- 
tholet, S. 13 und besonders die Ausführungen zu 4 im: S. 19). 

Ea ist durchaus denkbar, daß ursjirünglich da, wo jetzt 
trnWriN steht, der Name l^Jm zu lesen war, wie man ja allen- 
falls auch von v. 5^ aus erwarten könnte. Die Entstehung 
jenes Namens lielJe sieh sogar am Ende mit einer Yerderbnis 
des ursprünglichen Wortes in Zusammenhang bringen. W^ar 
etwa ^ hinter n ausgefallen, so ließe sich wohl vorstellen, da 
auch paläographisch Verlesung eines 1, zumal eines etwas ver- 
wischten, in ein 1 gar nicht zu den Unmöglichkeiten gehören 
würde, daß derjenige, der die weitere Hinznfüguiig (v. 7 ff.) 
besorgte, geglaubt hat, ^m d. h. einen Rest dea Namens 
E'TilÄ'nt* vor sieh zu haben, was ihm umso eher in den Sinn 
kommen konnte, als eben in dem von ihm einzufügenden Ab- 
schnitte der König Artaxerxes vorkommt, dessen Vorgänger 
aber tt'nTCTN d. i. Xerxea war. Mehr möchte ich freilich nicht 
behauptet haben, als die Möglichkeit, daß in v. 6 noch ein 
Rest der chronistischen Erzählung von den Vorgängen erhalten 
sei, die zu dem öaff. berichteten Einschreiten des persischen 
Statthalters führten. 

Ob aramäische Stücke überhaupt, auch das historisch äußerst 

Kot hsiein, Jaden. 2 
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geateaden 
Fyi^Ki— g durch- 
Bd, was daaaelbe 
Bte, znm 
des Chronisten, 
das will ich 
Aonahme 
I SckwierigiEeit, die 
Man könnt« 
S- 12) den 
d«r Feinde der Juden 
gleichsam mit einem Federstrich vom 2. Jahre des CVrus bis 
zum 2. Jahre des Darius aaadehaeeden Satz 4>^ auf diese 
jüngere Hand zurückführen, ja, die Mfigli^keit wire uicht 
ausgeschlossen, daU die chronolog^Mk answetMhaft irrige Be- 
ziehung des Serubbabel und des JoMa auf die Vor;gSnge in 
den Anfangsjahren nach der Heimkehr jener jünsjereu Hand 
zugeschrieben werden müßte, während der Chronist selbst, wie 
man ja auch nach Esra 1 erwarten sollte — Tgl. daza 5ifi — , 
den Schesehbazzar an der Spitze der ersten Unternehmungen 
der heimgekehrten EIxulanien stehen ließ. 

Ich halte es für möglich, daß wir in Esra 3 1-7 noch im 
wesentlichen (ob Zusätze jüngerer Hand vorhanden sind, lasse 
ich dahingestellt) die chronistische Darstellung dessen vor uns 
haben, was in der ersten Zeit nach der Rückkehr geschehen 
ist. Ich mache aber darauf aufmerksam, daß 82 Serubbabel 
auifälligerweise an zweiter Stelle genannt wird, während er 
V. 8 und hernach stets vor dem Priester Josua genannt wird. 
.Sollte das ein kritisch verwertbarer Wink sein? Sollte das 
zu der Annahme verwertet werden können, daß hier, wo es 
sich — ich glaube, man darf kfllin behaupten, sicher — um 
ein Werk der eben heimgekehrten Exulanten liandelt, im ur- 
Hprüiiglichen Text der Name Serubbabel nicht stand? 

Die Notiz V. {)'' über die damals noch nicht vorgenommene 
(Gründung dos Tempels ist auch bemerkenswert Natürlich 
würde BIO nicht ausschließen, daß nicht bald nachher, im 
iidcliHteii -lahro, eine solche vorgeuommeQ wurde, wie ja gegen- 
wilrtig der Tuxt weiterhin auch berichtet- Auch das in v. 7 
Uerichtüto könnte wohl noch zu dem ursprünglichen chro- 
iiiHliwIn'ti Berichte über das gehören, was die Heimgekehrten 
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alsbald taten, um den Wiederaufbau dea Tempels in die Wege 
zu leiten. Was sie dann aber wirklich g-etan, ob sie den 
Grund zu dem Neubau gelegt, wie weit sie den Bau fortgeführt 
und schließlich, welche Umätände zur Unterbrechung des Baues 
gefiiiirt haben (ob zugleich zum Untergang Scheschbazzars? 
vg]. meine Schrift S. 68), das könnte von der jüngeren Hand, 
die die vorliegende (wie gerade 4 7 ff. zeigt, chronologisch be- 
denkliche) Gestalt dea Buches herstellte, weggelassen sein. 
Leiten mochte sie dabei zum guten Teil der inzwischen auf 
irgend einem Wege aufgekommene und aie ganz beherrschende 
Irrtum, Serubbabel und Scheschbazzar seien ein und dieselbe 
Person. 

Es wäre durchaus deukbar, daß man zwar schon An- 
stalten getroffen gehabt hätte, das nötige Baumaterial zum 
Tempelbau zu erhalten, daß man hei'nach auch irgend wann 
flufing, die Bauarbeit wirklich vorzubereiten und zu beginnen, 
dali aber alsdann zu bald die Mittel, die man aus dem Laude 
des Exils mitgebracht hatte, ausgingen, außerdem jene Kalami- 
täten, von denen Haggai 1 und Sach. 8,10 die Kede ist, zu- 
mal auch die Störung des Friedens, welche Sach, 8 \» er- 
wähnt wird, die Euergie der Heimgekehrten, den Wiederaufbau 
fortzuführen, lähmten und sie veranlaßten, sich zunächst dar- 
auf zu beschränken, für ihre eigenen Häuser zu sorgen. 

Es wäre ferner, wie schon ausgeführt wurde (8. 15 f.), denk- 
bar, daß die Feindseligkeiten, voiv denen Sach. 810 die Rede 
ist, ganz anderer Art waren (worauf ja eigentlich auch schon 
die Ausdrucksweiso dort fuhrt: "Jl a"^'^ |''N «3^1 NSv'Pl) als die, 
von denen Esra 4i-fi die Rede ist, daß dieselben zwar auch 
ein sehr wesentliches Hindernis für die Arbeit am Tempelbau 
bildeten, aber doch nicht in erster Linie gegen diesen Tempel- 
bau selbst gerichtet waren, daß also jeuer Mann, der die 
gegenwärtige Gestalt des Esrabuches herstellte, möglicherweise 
auch in diesem Punkte von einem historischen Irrtum be- 
herrscht vfar, indem er die Widersacher, die nach 4 1-5 sich 
dem Werke Serubbabels und Josuas in den Weg stellten, 
und die, welche früher, wie Sach. 8ui angibt, der Gemeinde 
hinderlich waren, von den gleichen Motiven beherrscht sein 
ließ uud schließlieh im Zusammenhang mit seiner gesamten 
geschichtswidrigen Vorstellung von dem Gang der Dinge ganz 
identifizierte. 

2» 
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Iq KoDse(|uenz aller diefter Erwägungen würde ich «lann 
za der weiteren Annahme gelangen, daß wir in Esra 3,8 ff., 
4 1-5« wirklich noch (möglicherweise freilich im einzelnen von 
der jäDgeren Hand erweiterte und ausgeschmückte) Abschnitte 
des chronistischen Berichtes über die Vorgänge im 2. Jahre 
des Darius, über das, was Serubbabel und Josua getan, vor 
uns hätten. Es wäre nicht notwendig zugleich anzunehmen, 
der chronistisciie Bericht hätte an diesem Punkte seines Zu- 
sammenhangs nur das gehabt, was wir in den beiden Ab- 
schnitten lesen. Es könnte gar wohl ursprünglich in Yerbinduug 
damit auch einiges gesagt gewesen seiu über die Wirksamkeit 
iler beiden Propheten und ihr Verdienst um die Wiederauf- 
nahme des Tempelbaus durch die beiden Häupter der Ge- 
meinde, wovon jetzt nur in 5 1.3 ein paar farblose Sätze zu 
uns reden. 

unter der Voraussetzung der (selbstverständlich immer 
fraglich bleibenden) Richtigkeit dieser weiteren Annahmen müßte 
sich dann die chronologische Angabe 3 s auf das 2. Jahr des 
Darius beziehen. Diese chronologiäche Angabe ist so, wie sie 
vorliegt, sicher sehr sonderbar, wenngleich man sie auch sehr 
sinnreich deuten kann (vgl. Bertheau-Eyssel, Die Bücher Esra, 
Nah. und Ester, S. 36 und Bertholet, S. 10, der darin etwas für 
den Chronisten Charakteristisches erblicken will). Diese eigen- 
tümliche Formulierung könnte aber auch auf jene jüngere 
Hand zurückgehen und an die Stelle einer Beziehung auf die 
Regierung des Darius getreten sein, etwa nach Analogie von 
42i, vgl. 45^, an Stelle eines CIC "^C C*im niD^C^ Und 
bei der Monatsaugabo könnte ^y^i?' (möglicherweise sogar nur 
als Schreibfehler infolge des fTiiK^ri bei der Jahresangabe) an 
die Stelle eines ui"sprünglichen ^E^tS*" getreten seiu, deuu dann 
wäre diese Angabe in Übereinstimmung, soweit Jahr und 
Monat in Frage kommen, mit dem Datum Hagg. 1 15, das 
vermutlich das Datum der Grundsteinlegung zum Tempel durch 
Serubbabel war (vgl. meine Schrift S. 40 und hier Abschnitt HI). 
Wir hätten alsdann in Esra 3 8 ff. den chronistischen Bericht 
über eben diese Serubbabelsche Grundsteinlegung (ob genau 
oder irgendwie vermehrt, ist für uns gleichgültig), und ilaran 
könnte sich dann auch im ursprünglichen Zusaninienhang gemäli 
der Tatsachenfolge ganz gut der Bericht 4i-5a angeschlossen 
haben. 
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Der Äunahme steht dann auch nichts im Wege, daß aucli 
hier vor dem Bericht über die Grundsteinlegung noch etwas 
von der Wirksamkeit des Propheten Haggai stand, das nach 
Art dessen, was wir jetzt im Haggaibüchlein (ls-14) lesen, 
über die Anregung der Gemeinde und ihrer beiden Häupter 
zur Wiederaufnahme des Tempelbaua beriehtete, ja, daß auch 
zwischen 3ia und 4iff. ein zeitlicher Zwischenraum voraus- 
zusetzen ist, in dem unter dem ermunternden Zuspruch der 
beiden Propheten Haggai und Sacharja nach der Grund- 
steinlegung die Arbeit am Tempel gefördert wurde, ehe die 
„Witiersachcr" mit ihrem Verlangen an die Bauenden heran- 
traten. Wie groli dieser zeitliche Zwischenraum war, läÜt sich 
aus dem Esrabuche wenigstens heute nicht mehr entnehmen, 
aber es iat nicht nötig, ihn sich allzu lang nach dem Datum 
der Grundeteiulegung ausdehnen zu lassen. Vielleicht gewinnen 
wir tnichher einen festeren Anhalt, denn hier sind wir an dem 
Punkte endlich angelangt, worauf ich bei alF den vorgetragenen 
Erörterungen abgezielt habe. 

Jndes, ehe ich darauf eingehe, halte ich es für notwendig, 
noch auf einiges aufmerksam zu machen, das die dargelegten 
Annahmen über Esra 3 stf. und4i-5a einigermaßen zu stützen 
vermag. Ich meine, die Paraüeiismen, die zwischen 
diesen Abschnitten und den entsprechenden Ab- 
schnitten in Hagg. und Sach. Ssff. vorhanden sind. 
Esra Sri'' erinnert lebhaft an Hagg. 2 3. In beiden Fällen 
handelt es sich, wenn, wie ich vorläufig voraussetze, hinter 
Hagg. Iri von der Grundsteinlegung berichtet war, um schmerz- 
liche Empfindungen der Greise nach der Grundsteinlegung 
(die Ditierenz in dem Zeitabatand in Hagg. äiff. vgl. mit 1 10 
und in Esra 3 12, im Zusammenhang rückwärts übersehe ich 
nicht, glaube aber nicht, daß ihr sehr viel Gewicht bei- 
zulegen ist). 

Sodann erinnert die Bemerkung über die Wirkung der 

^J'^indaeligkeit der Widersacher auf die „Hände" der Juden 
Äsra ii lebhaft au die Mahnung Sacharjas (89.13): nipinp, 
•:i □D''T, und wenn man die Ankündigung Sach. 812, daß cbv 
der Gemeinde, wie immer der Text am Anfange des Verses 
gelautet haben mag, gegenüber dem Mangel an Gi^tt* in der 
- friihei'en Zeit (v. 10) nunmehr hinfort zuteil werden solle, dazu 
nimmt, so meine ich, liegt es durchaus nicht fern, bierin ein 



ne> 



RothMda, Jadfs «ad SamariUner. 



Pruphotoiiwort tu «rkenoeo, das der Gemeinde sagen sollte, 
si« Ijniuchf sich vor «Ion ihr jelxt wie früher drohenden Feind- 
«eliffkeiteti nicht mehr lu farchteo, man brauche die Hämle 
nicht matt worden, d. b. realisdsch aufgefaßt, mau brauche 
dio Arboit mw 1V»n{»en*au nicht ruhen zu lassen, Jahwe werde 
Oi^C Hchnflon, wa« er denn ja auch getan hat, wie Esra biü.. 
(ilff. (vgl. besonders 5j) berichtet. 

Nichts ki^nnto m. K. im Wege stehen, das Propheteuwort 
mit dcrii Hiu'blichen Inhalt des Berichts Esra 4i-5a anch zeitlich 
iM>bi*n«inHiiilür zu stellen, während Ilagg. 2iif. mit seinem er- 
nmtif^inidoii PTn und der Verheiliung Jahwes, er wolle mit der 
(i«iiiu'intlc iiiiil ihrem Werke sein, nicht« oder doch noch nichts 
von »liiK'i" lluclnihung ihres Friedens und ihrer Arbeit durch 
fuiiirJMjli^o Mitc'hinutionen fflhlen läUt. Hier ist das Motiv zu 
iJiT iliniii'iiiloii udcr schon eingetreteneu Mutlosigkeit noch ein 
wi'Kcntlich iiiiilerfs. Welcher Art es ist, erkennt man sofort, 
wf'mi rmiii v, 0—0 mit v, 3 zusammen nimmt. 

Imbm, f^iir buld nach dem "il. Tage des 7. Monats (Hagjf. 
1' 1 ) Uiiiiii »lii» Bowej^ung begonnen haben, von der Esra 4iff. 
hnriclit*'! niul gegenüber der vielleicht auch das Wort Sachar- 
jaM (Hiicli. Soft'.) lue (lemeinde zu stärken und zu stützen 
in'Htjrniiit war. Djili aber dieses Wort Sacharjas nicht ud- 
mittclbar iiiiili tlor Zeit der iiruudsteinlegung angesetzt werden 
mtiU, ergibt sich aus dem Texte selbst. Ich darf dazu, be- 
«ondtir« mich zu der Notwendigkeit, v. 9' ('^^ ''Cp) als ZusaU 
zu l)iiBi*iti(i;cu, wohl iu«f das verweisen, was ich in der genannten 
Schrift H. 59 ff. aiisgefilltrt habe. Es kann und dürfte später 
auch als das Wort Sach. 1 i-s liegen, denn dies enthält in 
Hpiiiom Ausdruck auch noch keine Hindeutuns; auf drohende 
Feindscdi^keiten oder doch allenfalls indirekt nur insofern, als 
der Kiickweis imf das tieschick, das die Väter wegen ihres 
Nichthcrens auf die prophetischen Boten Jahwes ereilte, für 
diis Volk der (Jegenwart bedeuten konnte, hört ihr jetzt nicht, 
so können auch in Zukunft wieder die Widersacher Gewalt 
über euch erhalten. 

Ist die von mir vertretene Auffassung von l«** richtig, 
d. h. enthält dieser Satz wirklich ein Zeugnis dafür, daß das 
Volk sich der Mahnung des Propheten gehorsam zuwandte, 
so würde danach, als sich wirklich fein<lselige Bestrebungeu 
gegen die Gemeinde bemerklich machten, ein ermunterndes 
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Wort wie ilas in 8ach. BsfF. in jeder Hinsicht wohl verstäadlich 
sein, l'nd es würfle dauii auch zutreffen, was Esra öu, vgl. 
5 2 '', gesagt wird, daß der Tempelbau iiuter der förderlichen 
Mitwirkung der beiden Projtheten Haggai und Sacharja ?.u 
Ende geführt worden sei. Wir gehen schwerlich irro, wenn 
wir glauben, auch das niutvolle Verhalten der Juden und 
ihrer Führer gegenüber dem Yorgehen des persischen Statt- 
halters sei eine Frucht hauptsächlich der Einwirkung der 
beiden Propheten. Es könnte also sehr wohl das Wort Sachar- 
jas 8 9 ff. innerhalb des durch Hagg. 2i und v. 10 begrenzten 
Zeitraums fallen und vielleicht zeitlich näher an das Sach. 1 i 
gemeinte Datum herangerückt werden müssen. Die Auadrücke 
V. 9 rban CC:: und v. 10" onn Wü^n ^xb (v. 9^ ist eben Zusatz) 
sind 80 allgemein gehalten, daß sie vollkommen yeretändlich 
sind, wenn der Redeude schon im 8. Monat steht, obwohl die 
Grenzscheide, die v. 10 gemeint ist, am Endo des 6. Monats liegt. 

Ich glaube, air dies ist wohl geeignet, die oben vertretene 
Annahme in bezug auf die beiden Abschnitte Esra 3sff., 4i-5a 
nicht unwesentlich zu stützen. 

Und nun komme ich endlich nach diesen langen Prälimi- 
narien ZQ dem, was ich zu Hagg. 2io— 14 zu sagen habe. Ich 
glaube auch diesen Abschnitt nach seinem wesent- 
lichen Inhalt und seiner Tendenz zu Esra 4iff. in Be- 
ziehung setzen zu sollen. 

Chronologisch befinden wir uns hier nach v. 10 min- 
destens etwa einen Monat später als Sach. liif.; falls unsere 
Konjektur (S. 9 Anm.) richtig wäre, betrüge der Zeitraum 
freilich nahezu zwei Monate. Das Datum könnte uns also im 
allgemeinen ungefähr in die gleichen Zeitverhältnisse führen, 
aus denen 9ach. 8 9 ff. stammt, und daß es das tut, glaube ich 
in der Tat. 



Wir müssen uns zunächst den Inhalt von Esra 4ifF. 
vergegenwärtigen; auch der Wortlaut ist nicht unwichtig. 
Zu letzterem habe ich zunächst zwei kritische Bemerkungen 
zu machen. 

Ich halte es erstens für sehr unwahrscheinlich, daß in 
V- 1 die Bezeichnung der zu Serubbabel und den jüdischen 
Ge&chlechtshäuptern kommenden Leute als ]"'C''32^ ""11"^ ^IS 
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waMnaeaer der heim- 

tnL, ak ne die hernach 

Das «d wi a t nach dem 

■ndien. aacb die 

Kaa vire ja an sich 

proleptisch schon 

Miaw Erzählung mit 

nAlddich erst durch 

würde (Tgl. Bertb.- 

daför auch im alten 

■■ Hos. li). In un- 

T. 1 auch darum auf- 



wirklich ureprüagBeiMr Tcatt kt. Zaaiehat ftfclkji sieh 
gewiß dic»e I>eDte adkil virkt ili Wi^KMeber der 1 
gekehrten Juden: «• «i 
berichtete ZarückwanaBg 
Eindruck, den die SilBi 
Meinung des EizäUan ■eBt ■■ 
durchaus denkbar, dafi mm 
im Anfang den per^nlidMO 
einem Namen benennte, 6mm 
den nachfolgende« Bericht 
Kyssel z. St)- Beispiele Keße« 
Testamente finden (man enanere 
serem Falle ist jedoch die 
fällig, weil sie sich in r. 4 ucht findet^ dort vielmehr vou 
einer Bezeichnung abgelöst wird, die riel eher den Eindruck 
ursprünglicher Zugehörigkeit zum Texte macht, weil sie das 
gemeinte Objekt geschichtlich vortrefflich kennzeichnet, zugleich 
aber auch hiasichtiich seines Verhältnisses tu den von Serubbabel 
uad den Geschlechtshäuptern repräBontiorten heimgekehrten 
Exulanten gauz neutral ist. )""«" S9 i«t ein Temiiaus, der 
geschichtlich uud ethnographisch siehereu Inhalts ist. Daß 
der damit gemeinte Teil der Bevölkerung Palästinas den heim- 
gekehrten Juden, den ~^''i~ "";;, feindselig gesiunt wurde, soll 
ja die hier mitgeteilte Erzählung erst begründen. Heniach 
verstand es sich dann ziemlich von selbst, T"^" 2> als Gegen- 
satz zur Judeugemeinde zu betrachten. Ich möchte daher 
glauben, im ursprünglichen Texte habe v. 1» gelautet: cy VOVh 
•J1 psn, und der uns vorliegeude Wortlaut sei der obeu oft 
erwähnten jüngeren Hand, also der Redaktion unseres Esra- 
huehes, auf Rechnung zu setzen. 

Die zweite Bemerkung, die ich zu machen habe, betrifft 
das y'itt*'' in v. 3. In v. 2 ist dieser Priester nicht genannt 
Bertholet (S. 11) meint (mit Bezugnahme nidit bloß auf 
V. 3, sondern auch auf das griechische I. Esrabiich 5rö), der 
Name sei dort aiisgefalion. Das ist au sich gewiß möglich, 
nicht minder aber auch, dali der Namo in v. 3 zugesetzt ist, 
nnd als Grund für die llinüufügung des Namens lieüe sich 
die Erwägung verstehen, in Angelegenheiten des Kultus — als 
oine solche konnte ja im allgemeinen auch der Tempelbau 
ungeseheu werden — und bei der Entscheidung über die 
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Würdigkeit der um Zulassung zur Teilnahme daran Bittenden 
könnten doch nicht lediglich die weltlichen Häupter eine ent- 
scheidende Antwort geben, dabei komme das Urteil des Priesters 
doch auch in Betracht. Daß in t. 2 die Korrektur nicht au- 
gebracht wurde, würde dagegen nicht ins Feld geführt werden 
können. Es konnte ja der für den Zusatz in v. 3 Verant- 
wortliche das auch als ganz natürlich betrachten, daß die 
Vertreter des y^nr, ::>' sich zunächst an das weltliche, vom 
Perserkönig eingesetzte Haupt des jüdischen Landes wendeten. 
Im übrigen würde es auch in der alttestam entlichen Literatur 
keine besonders auffiinige Erscheinung sein, wenn eine solche 
Korrektur des Textes nicht überall konsequent durchgeführt 
wäre, denn dafür gibt es Analogien genug (ich erinnere au 
das auffällige T*^ im Haggaibuche, Tgl. dazu meine Schrift 
S. 39. 48, teilweise widersprechend ßudde, ZatW. XXVI, 
1906, S. 7fr.). Ich möchte also schließlich glauben, y^r^ habe 
ursprünglich dort nicht gestanden. Das schließt natürlich in 
geschichtlicher Hinsicht nicht aus, daß vor der Erteilung der 
abweisenden Antwort auch der berechtigte Eiufluß des priester- 
lichen Hauptes der Gemeinde oder der Priester überhaupt zur 
Geltung kam'. 

Ich erinnere dazu an das, was wir früher feststellten, daß 
nämlich in Esra 32, iu dem Bericht über den Wiederaufbau 
des Altars, Serubbabel nachträglich hinter dem Oberpriester 
Josua eingefügt zu sein scheint. Daß die Priester sich allein 
daran machten, den Altar wiederherzustellen, um den Opfer- 
kult alsbald beginnen zu können, ist von den allgemeinen 
religiösen Anschauungen aus durchaus versläudiich, ebenso 
wie es verständlich ist, daß ein Späterer das Bedürfnis em- 



1) Vgl. Berthean-Ryssel S. 42; dort heißt es zu v. 3: .Wenn 
ein Gewicht darauf zu legen ist, daß der Hohepriester v- 3 nicht mit- 
genannt ward, so wird man annehmeD müssen, daß die, an welche 
das Verlangen gestellt war, erst nach Beratung tnit dem Hohenpriester 
und in Gemeinschaft mit ihm die Antwort ertt'ikeu". — Es ist übrigens 
von Wichtiglceit — auch für die testkritisclie Frage, die uns liier be- 
schäftigt — , daß Haggai 2>off. seine Fragen an die Priester 
richtet, nicht aber lediglich an „den Priester" d. i. den Hohenpriester. 
Natürlich schließt da.s nicht aus, daß „die Priester" ihre Antwort 
zwar gewissermaßen in ilirer Gesamtheit geben sollten, daß sie aber 
nach außen hin doch vom , Hohenpriester" vertreten wurden, dieser 
also ihr ,Mund" war. Weiter unten komme itli hierauf zurück. 
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wort eintreten sollten oder nicht? Daß die Priester nicht un- 
bedingt zuverlässig waren in der Zurückstellung ihrer per- 
eönlicben Interessen hinter der pflichtmäßigen Wahrung des 
göttlichen Interesses, das lehrt recht deutlich die Prophetie 
Maleachis, und vielleicht ist von dort ein Rückschluß auch 
auf die Priesterschaft zur Zeit öerubbabels, wenigstens auf sie 
in ihrer Masse, wohl zulässig. 

So erklärt sich denn vielleicht auch, daß der Prophet sich 
an die Priester im allgemeinen, niclit aber an den Oberpriester 
JoBua mit seinen Fragen wenden soll und wendet. Den Priestern 
schärft nun Haggai mit seinen Fragen das Gewissen. Er zwingt 
sie, sich selbst gewissermaßen das Urteil zu sprechen. Er führt 
sie mit seiner Argumentationsweise aufs wirksamste zur Selbst- 
besinnung, zur Besinnung auf die ihnen als Priestern Jahwes in 
erster Linie obliegende Pflicht, für die Erhaltung ries Heiligkeits- 
charakters der neuen Jahwegenieinde zu sorget», darüber zu 
wachen, daß je*le Verunreinigung, jede Entheiligung dessen 
verhütet werde, was Jahwe eigen ist. 

Sein Vorgehen wie die Motive, von denen es bedingt war, 
liegen, wie mir scheint, ganz in der Richtung dessen, was der 
Prophet Ezechiel seinereeit in seiner großen Tempelvision 
(Ez. 4Öff.) für die Gemeinde der Zukunft dargelegt hatte, unJ 
es ist nicht nötig, besonders nachzuweisen, daß sich der Prophet 
auf tler Bahn bewegte, die an ihrem Ende xu der religiös- 
kultischen Abschließung der nachexilischen Tempelgemeinde 
in dem sog. Priesterkodex oder der levi tischen Gesetzgebung 
fahrte. 

Auf alle Fälle ist die Tatsache, daß der Prophet sich mit 
«liesem Worte an die ^Priester" wandte, geschichtlich von 
großer Bedeutung, zumal wenn mau sie wiederum mit dem 
chronistischem Bericht in Esra 4iff. in Beziehung setzt. Nun 
gewinnt der Umataud, daß dort die Vertreter der „Landes- 
bevölkerung" sich nur an Seruhbabel und die Geachlechtshäupter 
wenden und aller Wahrscheinlichkeit nach im ursprünglichen 
Texte des v. 3 auch lediglich von diesen die entscheidende 
Antwort erhalten, erhöhtes Interesse. Es ergibt sich, daß diese 
weltlichen Häupter, natürlich zumal der von der pei'sischen 
Regierung mit der Autorität eines "rSD des jüdischen Landes 
bekleidete Davidide Seruhbabel, wenigstens von der außen- 
stehenden Bevölkerung auch in Angelegenheiten des Tent['eln 




und des Kultus an ihm für maßgebend erachtet wurden. Man 
kann und darf sich dabei ja nicht bloß an das Edikt des 
Cyrus, dessen Ausführung, soweit der Tempelbau in Betracht 
kam, sicher dem jüdischen Fürsten Scheschbazzar zugedacht 
war, sondern auch an das tatsächliche Verhältnis der vor- 
exiliscben Davndideii zum salomonischen Tempel erinnern'. 

Eb ergibt sich ferner, wenn wir Hagg. 2ioff. mitsprechen 
lassen <lQrfen, auch, daß Serubbabel und die Altesten es nicht 
gewagt haben, die Entscheidung auf das ihnen kundgegebene 
Begehren selbständig za treffen, daß sie es wohl für nötig 
erachtet haben, sich mit der Priesterschaft zu beraten. Und 
das läßt sich aus sachlichen Gründen begreifen. 

Es würde ihnen vielleicht, zumal auch mit Rücksicht auf 
den für das Gedeihen der Gemeinde der Exulanten so not- 
wendigen Frieden mit der Landesbevölkernng, nicht schwer 
geworden sein, dem Wunsche zu entsprechen, wenn es sieh 
nur um Beteiligung am Bau des Tempels gehandelt hätte, denn 
dazu hätten ihnen die Hände and Mittel, die ihnen dadurch 
zugeflossen wären, nur willkommen sein können. Aber darum 
handelte es sich ja nicht allein, es handelte sich vielmehr um 
Teilnahme auch an dem zukünftigen Kultus im Tempel, um 
völlige Aufnahme der unzweifelhaft mehr oder weniger mit nicht- 
israelitischem oder nichtjüdischem, heidnischem Blute durch- 
setzten Bevölkerung des weiten Jjandes in die religiöse Ge> 
meinschaft «1er reinjüdischen (iemeinde der r.^i" 'IS, um die 
Anerkennung ihrer völligen Gleichberechtigung mit dieser. 
Und da kamen doch für eine Entscheidung, ob auf das Be- 
gehren jener Bevölkerung ja oder nein zu antworten sei, prin- 
zipielle Fragen in Betracht, deren Entscheidung nur von der 
Priesterschaft als der Hüterin und Vennittlerin des Willens des 
heiligen Gottes herbeigeführt werden konnte. Es ist darum 
wohl begreiflich, daß sich Serubbabel und seine Genossen, ehe 
sie den entscheidenden Bescheid gaben, nicht bloß unterein- 
ander berieten, sondern auch mit der Priesterschaft Fühlung 



1) Ein instruktives Beispiel liier/u liefert die Erzählung 2 Kön. 
16ioff. Ahas betiehlt, den alten Altar im Teinjtel durch einen neuen 
zu ersetzen. Der Prie&ter L'ria aber besorgt dit- Errichtung desselben. 
Ähnlich errichtet der Priester Josua E»ra 3 1 flf. den Brandopferaltar, 
aber die Bauherren des neuen Tempeirt sind Serubbabel und die Ältesten, 
wie Ksra 4ifr. und besonders Esra ö^tf. lehren. 
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Das, was dieso Ausdrücke nieiiieti, konnte ganz gut geschehen, 
auch ohne daß man etwa mit bewafl'ueter Faust eine Art 

Kriegazug gwgen die Juden eröffnete- 

Mau darf nicht vergesset«, daß die rh)Ti i^ nicht allein 
in Jerusalem wohnten, sondern auch in den Städten und Dörfern 
ringsumher, wenn auch nicht in einem alku großen Umkreis. 
Ferner ist auch nicht zu übersehen, daß sie in dorn von ihnen 
besiedelten Uebiete nicht allein wohnten, sondern, mindesteoä 
nach dem Rande ihres eigoutlichen Wohngebietes hin, inmitteir 
des yiH^ oy, vorauagesetzt, daß unsere Auffassung dieses Be- 
griffs in der früher angegebenen Ausdehnung richtig ist. 
Diese Auffassung achließt ja nicht aus, daß sich Juden wirklich 
reinen Geblüts, die zu dem nach der Katastrophe des Jahres 
587 im Lande verbliebenen Überrest gehört und sich von der 
pKn ''''13 PNDÜ (Eara im) frei gehalten hatten, mit den in die 
Heimat zurückgekehrten Exulanten vereinigten und auch ohne 
Anstand in die Gemeinde Aufnahme fanden. Wahrscheinlich 
aber saßen auch in dem Gebiete um Jerusalem wie in der 
Stadt selbst Elemente genug, die ebenso gut zu dem }'^«n g;^ 
gerechnet werden konnten wie die Samaritaner. Und diese 
in der Nähe oder Ferne wohnende „Landesbevölkerung" hatte 
manchfache Möglichkeiten, den Juden Schwierigkeiten zu 
bereiten und Angst einzujagen, so daß ihnen zeitweise der Mut 
sank und sie in Gefahr gerieten, den Tempelbau wieder ins 
Stocken geraten zu lassen, und es daher %vieder nötig wurde, 
(laß ihnen ein Prophetenwort den Mut und die Zuversicht neu 
belebte. Und das zu tun, dazu war dann Saeharja berufen. 

Wenn nun die Bemerkung Esra ös geschichtlich zuverlässig 
ist — Grund zum Zweifel daran liegt nicht vor — , daß die 
Bauarbeit trotz des Einachreitens des persischen Statthalters 
und des Beschlusses, die Richtigkeit der Berufung der Juden 
auf Cyrus' Edikt durch Rückfrage beim persischen Könige 
selbst festzustellen, ruhigen Fortgang nehmen konnte, so ist 
diese Tatsache m. E. nur bei der Annahme zu verstehen, riaM 
der Statthalter diese Fortsetzung der Bauarbeit vorläufig aus- 
drücklich erlaubte, und daß er das tat, läßt vermuten, daß er 
sich persönlich von der Grundlosigkeit der Venläehtigungen 
überzeugt hatte und in dem Tempelbau an sich keine Gefahr 
für die persische Oberhoheit erblicken konnte. Man darf dann 
wohl auch weiter annehmen, daß, nachdem der persische Statt- 




halter in Jerusalem gewesen war, die Feindaeligkeiten des 

Y'\^T\ Di? gegen die Juden wenigstens zunächst entweder ganz 
aufhörten oder docli weniger fühlbar und hhiderlieh waren 
als vorher. Sie mußten vorläufig ihr Spiel als verloren an- 
sehen, denn etwa darauf zu vertrauen, das Edikt des Cyrus, 
auf das sich die Juden beriefen, werde eich nicht wiederfinden 
lassen, war immerhin sehr prekär. Auf alle Fälle liefen sie 
liefahr, den offenbar bisher im allgemeinen den Juden günstig 
gesinnten • oder doch trotz aller Verdächtigungen nun günstig 
gesinnt gewordenen Statthalter des persischen Königs sich eelbst 
Kum Feinde zu machen. 

Es ist darum m. E. sehr wahrscheinlich, dali nach der 
Anwesenheit Tathnai'a in Jerusalem die Juden von ihren Wider- 
sachern zunächst nicht allzu viel mehr zu leiden oder zu be- 
sorgen hatten. Daß damit der Gegensatz, der nun einmal ge- 
schaffen war, nicht gemildert oder gar beseitigt war, daß derselbe 
vielmehr im Stillen vielleicht sogar noch zunahm, eben weil 
man zunächst mit den angezettelten Intriguen nichts ausgerichtet, 
ja, genau genommen, das Gegenteil erreicht hatte, versteht 
sich wohl von selbst, und die weitere Geschichte hat «lie tat- 
sächliche Berechtigung zu dieser Annahme erwiesen. 

Wenn wir aber nun das über die Verhältnisse und ihre 
nächste Gestaltung nach jenem 24. Tag des 9. Monats Gesagte 
uns vergegenwärtigen und die Formulierung der Antwort 
Serubbabels und seiner Genossen an die Vertreter der ;,Lande8- 
bevölkernng", in der die ausschlaggebende religiöse Seite der 
ihnen zur Entscheidung vorgelegten Frage ganz beiseite ge- 
lassen wird, mit in Erwägung ziehen, so glaube ich, wir sind 
anzunehmen berechtigt, dalj sich Serubbabel un<l die Ältesten, 
die mit ihm genannt werden, der Gefährlichkeit der Lage, in 
die sie durch das Verlangen der Vertreter der „Landesbe- 
völkerung" versetzt waren, vollkommen bewußt waren, daß 
sie auch bei ihren Vorbesprechungen untereinander und mit 
der Priesterschaft vor der endgültigen Entscheidung auf die 
eventuellen Wirkungen ihrer Antwort Röcksicht nahmen. Nur 



1) Das zu sagen, erlaubt uns heute der Inhalt der Elephantine- 
papyri, die ich schon einmal erwähnte, denn aus ihm geht deuüicii 
iier^'or, dall die Juden bei der persischen Oberbehörde nicht lAoli 
gegen Ende des 5. Jahrhunderts, sondern auch zur Zeit des Kanibyse» 
im allgemeinen wohl angeschrieben waren. 



46 



Rotlistein, Jnden und Samaritaner. 



80 erklärt sich eben die Tatsache, daß man die Abweisung 
der Fordeninf,' lediglich durch die Berufung auf das Edikt des 
Cyrus begründete, also für sein Verhalten einen Grund angab, 
wider den man äußerlich formell nichts einwenden konnte, der 
sich aber für die, die sich damit abgewiesen sahen, bei eioigeui 
Nachdenken als höchst fadenscheinig erweisen und ihnen den 
Verdacht nahe legen mußte, daß andere, für sie, die Abge- 
wiesenen, wonig freundliche Motive zur Abweisung gefuhrt 
hätten. 

Vielleicht hat man im Kreise der maßgebenden jüdischen 
Mäuner auch die Möglichkeit schon in Betracht gezogen, die 
ablehnend zu Bescheidenden würden versuchen, durch Ver- 
dächtigung bei der persischen Landesregierung sich an ihnen 
zu rächen, und beaouders Serubbabel mochte persönlich diese 
Möglichkeit in Beti-acht ziehen. Er war ja doch ein Nach- 
komme der davidischou Dynastie, und die Hoffnungen, die er 
als Erbe dieser Dynastie in seinem Herzen hegte und zu deren 
Hegung er ein göttlich begriindetes Recht aus der Vergangen- 
heit ererbt hatte, waren natürlich nicht bloß ihm und seiner 
jüdischen Umgebung bekannt, sondern sicher auch nicht wenigen, 
zumal den für die Jahwereligion interessierten und mit der 
vorexilischen Literatur Israels und Judas einigermaßen ver- 
trauten Gliedern des insn Di'. Was konnte sich also dem 
Serubbabel an jenem Tage schärfer aufdrängen als die Be- 
sorgnis, man werde ihn persönlich politisch verdächtigen und 
die persische Behörde veranlassen, ihn nicht bloß aus seiner 
amtlichen Stellung in Juda zu entfernen, sondern auch ganz 
unschädlich und so die Erfüllung seiner glühendsten Hoffnungen 
gänzlich unmöglich zu machen.-' Vielleicht durfte er dabei 
auch des Schicksals seines Vaters Sesbassar-Pedaja (vgl. zu 
dieser Gleichstellung meine Schrift S. 31 ff. und zu dem mög- 
lichen Schicksal desselben S. 68) gedenken und daraus umso- 
mehr Anlaß nehmen zu Besorgnis und Vorsicht. 

Indes, wie dem allen auch sei, ich möchte glauben, es 
aei nicht unrecht, wenn wir vermuten, die Berufung auf das 
Edikt des Cyrus als scheinbar einzigen und zwingenden 
Orund für die Abweisung des Verlangens der nicht zu den 
7b>Ti "^jI gehörigen Bewohner des Landes habe zugleich dep 
Zweck verfolgt, die unbedingte Loyalität der Ge- 
sinnung und der Absichten Serubbabela und der voo 
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ihm vertretenen Juden Schaft gegenüber dem persischen 
Oberherrn äußerlich zu dokumentieren und so etwaigen 
politischen Verdächtignngen seitens der Abgewiesenen 
von vornherein die Spitze abzubrechen, möglicherweise 
sie damit von solchen zurückzuhalten. Denn was konnte diese 
Loyalität besser ins Licht stellen, als wenn man so tat, als 
sei für sie nichts als der Wille des persischen Königs maß- 
gebend? 

Ich meine also, alT das lasse wenigstens ahnen, wie sehr 
mau sich in den leitenden jüdischen Kreisen, zumal in der 
Unigebuug Serubbabels des großen Ernstes und der Gefahr 
lies Augenblicks bewulU war und wie besorgt zumal Serub- 
babol auch gewesen sein mag vor den Folgen, die sich für 
ihn personlieh wie für die jüdische Gemeinde im ganzen ans 
einem ungünstigen Bescheide ergeben konnten. Daü die Ent- 
scheidung aber schließlich doch so ausfiel, wie sie ausgefallen 
ist, das dürfen wir, auch soweit Sernbbabel in Betracht kommt, 
auf des Propheten Haggai Einachreiteu zurückführen. Hatte 
er im Namen Jahwes durch den Mund der Priester 
die religiöse Notwendigkeit einer abweisenden Ant- 
wort begründet, so durfte er am gleichen Tage auch 
im Namen Jahwes dem Serubbabel ein Wort zurufen, 
das ihm Mut machen konnte, trotz aller Befürchtungen 
getrost in die Zukunft zu schauen und sich nicht 
davor zu fürchten, den Tempel Jahwes und die Ge- 
meinde der Juden zu bewahren vor der Berührung 
durch den unreinen ^ikTp oy. Und das Wort, das Haggai 
eben an jenem so entscheidungsreichen Tage, dem 24- Tage 
iles 9. Monats, dem Serubbabel zurief, lesen wir 22(>ff. Es sei 
nun gestattet, mit ein paar Worten dasselbe mit Röcksicht anf 
lue hier dargelegte Situation zu besprechen. 

Das Wort ergänzt bis zu einem gewissen Grade das, welches 
v. 6 — 9 mitgeteilt wird und rund zwei Monate früher verkündigt 
wurde. Galt dort das große Werk, das Jahwe an der ge- 
samten Welt ausführen will, der gesamten Gemeinde und 
zwar mit besonderer Beziehung auf den Tempel, so wird das- 
selbe hier, in persönlich messianischem Sinne zugespitzt, 
auf Serubbabel bezogen. Daß es sich um dasselbe Gotteswerk 
der Zukunft handelt, zeigt ja schon der gleichlautende gewisser- 
maßen grundlegende Eingang, der Hinweis auf Himmel und 



a Baüistäiu Juiea vad Smmadanec. 

Tcnpeibaa « «ÜeidMiie Anagmng des Knadireiieng des ^er- 
Scudutoen dartwecm (Esm 5sff.: äiC\ Diea^ Aos- 
der an seh immorbm g^Gdtrdroheiiden Anseiesesihäc 
£a Übenensune weekai und neu b efia da w i- daß Jainn» 
ÖL den. 6eaekieke der nea«i Gonande walte, mid zwar in. 
dnr Gaaände aBtäa. da . . -^ "IZ. daA er wirkfieh auf dem. 
Wiese ». Knie Verheiflaiieen in ihren sanaen Uin£uis?. aoeh 
m bisiie anf das daTidnehe Köniatnnu m erföllen. 

Habea wir mit nnaerer aeitgeafhifhdifhen Denom^ d«r 
bädea AlMchmae ijt— u and is— a das E&htiae gecro^Hi. so 
bedarf es keiner besooden groäen FeJnfBhfegfcgtc mn za «r- 
kaaam. dafi das zwüehot ihnen sehende Prophetenw^rt 
T. 15 — 19 nichc ans der gteH'hen Simasion Kunmen kann, daä 
es ako «hwerfieh da. wo wir es finden, an seiner azsprlos- 
lidMn Scdle itehc Da. wie ich in Anfuig «ehon an>Jea»re. 
•üe biwlang horaehende &Isefae AaSuBiins Ton v. !•> — 14 
weaendieh dadurch bedinsf isc daß dieses Wort darauf foL;:. 
io JBt es achoa am deswillen aöci^ ihm eine besonder« 
Vii£it«-W Beaaehnme und WördigTUis zncefl werden za bssseo. 
Aber, da wir käuen Grand haben, es dem Propheten Ha^;^ 
Mlhac abmspceehen. m haboi wir. wenn wir fenödzc snd. es 
aas näaier nirbagn Umsebons hememlösen. ein niohc £«13^^ 
laserene 'iazan. aeine wiikSehe aüczesehiehdkhe Benehnn^ 
und Bedeosans BM^ieiuc in Er&hruas zn briasen. ihm als» 
aaeh rnner^ialh 'iia Propbede Hasvü äeine anpcvn^&he 
:jggirrfg wieder znamweäen. sns aber aoeh darüber klair za 
w«xde*. wie es an sexae sesenwärdse SceQe gekommen esc 
Dieser Anfjahg wsQeit wir ans nun znweaden. 



III. Jahwes Verheißung an die Gemeinde bei der 
Grundsteinlegung zum Tempelbau. 

(Haggai 2i5-i9). 

unzweifelhaft leiten die Sätze v. lö**^ — 17 mit ihren sach- 
lichen Hinweisen auf die zeitgeschichtlichen Verhältniese den 
Blick des Lesera zurück in die Zeit vor dem Wiederbeginn 
des Tenipelbaus, in jene Zeit, in der die neue Gemeinde unter 
schweren Kalamitäten des äußeren Lebens zu leiden hatte, 
unter deren Druck das Gefühl der Enttäuschung bei den mit 
überschwänglicheu Hoffnungen äuiäeren tUückes heimgekehrten 
rh)j~ ^12 erwachte und die in ihnen anfangs sicher tatenfrohe 
Energie des (.Jotteeglaubens, d- h. aber auch des Glaubens an 
die eigene Zukunft, in bedenklicher Weise schwächte. 

Der üeitgeschichtliche Inhalt dieser Verse weist uns also 
ganz auf Kap. 1, die erste Rede des Propheten, zurück, und 
das Prophetenwort bildet demnach eine aachliche Parallele zu 
der dort berichteten frühesten Predigt Haggais. Es fordert 
noch einmal sehr energisch die, die es angeht, auf, sich das 
ganze Elend lebendig zu vergegenwärtigen, unter dem sie ge- 
seufzt hatten und bis zur Stunde noch seufzten. Das ist der Sinn 
des mit v. 15'' zu verbindenden und m. E. von @ mindestens 
in richtigerer und sachlich angenieasenerer und klarerer Lesart 
überlieferten, auf dem Boden palästinenaiacher Textüberlieferuug 
in Verderbnis geratenen Anfangaworts von v. 16: DPi^Tl ""D^. 

Dem iti v. 15 ''^17 verlangten Rückblick in die Erfahrungen 
der Zeit vor dem Beginn des Tempelbaus at«ht sodann scharf 



1) Im folgenden ist dann natürUch beide Male der Inf. abs. M'3 
zu lesen. — Zu der TextänderuDg vgl. Marti; niöglicli auch nach 
Matthes, ZatW. XXHI S. 123ff. und danach Nowack: DD^^n HD. Warum 
von Orelli^, Wellhausen die griechische Lesart nicht beachtet haben, 
weill ich nicht. 
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und deutlich gegenüber die Aufforderuug v. 15*, acht zu geben 
auf das, was die Zeit bringen wird rt^JfDI ni" DTH 'C, — eine 
Auflbrdening, die nach dem parenthetisch eingefügten Rück- 
blick V. 18" wieder aufgeuommeu wird. n'rjrD'l ist unzweifel- 
haft (entgegen der früher viel vertretenen Deutung vgl. Keil uad 
Hitzig z. St.) auf die Zukunft zu beziehen (vgl. von Orelli, 
Wellhausen, Nowack, Marti). Wie es gemeint ist, ei'gibt 
eich ja sehr deutlich daraus, daß nin CTTI p nicht bloß v. 18*, 
sondern auch v. 19^ wieder aufgenommen wird. 

Nun ist aber das mn DVn ]Ö wohl zu beachten. Es ist, 
wie der Satz v. IS'* zeigt, der Tag des Wiederbeginns de» 
wirklichen Bauens am Tempel gemeint, nach v. IS** der Tag der 
Grundsteinlegung, und dies dürfte richtig sein, auch wenn 
V. 18^ nicht ursprünglich zum Text gehört hat Denn das 
pN bü p^* C^ty setzt doch wohl die Grundsteinlegung als ersten 
Baunkt voraus, nicht bloß in unserer Zeit, sondern zu allen 
Zeiten. Mit der Legung des Grundsteins begann die Arbeit 
des Legens von Stein auf Stein. Das lehrt auch Esra Bf. 
Das Demonstrativum zeigt sodann unzweideutig, daß wir es 
rait einem Worte zu tun haben, das am Tage der Grund- 
steinlegung selbst vom Propheten ausgesprochen wurde. 
Eben dieser Tag bildet, wie der Prophet sagt, die Grenz- 
Bcheide zwischen der betrübnisvollen letzten Vergangen- 
heit und der von Gottes Segen erhellten Zukunft, Von 
keinem anderen Tag der folgenden Zeit, in der man Stein auf 
Stein legte, hätte dies der Prophet sagen können. Das darf 
man aus dem Inhalt seiner Reden von Anfang an mit Sicher- 
heit entnehmen. Es fragt sich aber, welcher bestimmte Tag 
in jenem 'i. Jahre des Darius gemeint ist. Läßt sich dieser 
Tag noch bestimmen:' Ich glaube, es ist noch möglich, ihn 
festzulegen. 

Nach v. \8^ soll es der 24. Tag des i). Monats gewesen 
sein, also der Tag, an dem das Wort v. 10—14 und danach 
das v. '20ff. verkündigt wurde. Das halte ich nun nicht für 
richtig. Vgl. dazu Marti z. St.; er urteilt ebenso. Natürlicli 
bliebe, falls man das Datum für zutreffend halten müßte, nichts 
anderes übrig, als anzunehmen, daß man bis gegen Ende des 
9. Monats mit den Vorarbeiten, Wegräumung des Schutts, Her- 
beischaffung des Materials usw. beschäftigt gewesen sei, ehe 
man sich daran gegeben, durch die Grundsteinlegung die 




III. Jahwes Verheißung an die Gemeinde etc. 
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eigentliche Bautätigkeit zu beginuen (vgl. z. St. Hitzig-Steiner, 
Wellh., Now., von OrelJi, besonders seine Bemerkung zu lis, 
welchen \ers er sogar als eine zu t. 14 lose von '2is aus hin- 
zugefügte Glosse ansehen zu sollen glaubt). Dieser Zeitraum 
für die Vorbereitungen des Baus würde aber nicht, wie raan 
meist rechnet, drei Monate umfaßt haben, sondern nahezu 
vier Monate. Auf drei Monate kann raau nur kommen, wenn 
man das Datum lis auf den vorher in v. 14 ei-wähuten Beginn 
der Arbeit bezieht. Das ist aber nicht zulässig, wie wir noch 
weiterhin sehen werden. Dagegen halte ich die Annahme für 
selbstverständlich, daß die Wirkung der ersten Predigt Haggais, 
von der wir 1 12 lesen, sich sofort auch in tatkräftigem Handeln 
kund gab, Ich meine, I14 könne raan im Zusammenhang mit 
v. 12 kaum anders verstehen. 

Es versteht sich natürlich für jeden, dem die Wirklichkeit 
des Lebens nicht fremd ist, ganz von selbst, daß, wenn man 
auch in den maßgebenden Kreisisn der jüdischen Gemeinde — 
dazu gehörte natürlich außer der Priesterschaft und ihrem 
Haupte Josua Serubbabel in erster Linie, aber neben ihm auch 
die Schar der Ältesten oder (ieschleehtshäupter, soweit «ie am 
1. Tage des <i. Monats, als Haggai sein Straf- und Mahnwort 
zum ersten Male redete, zugegen waren — , gleich schon au 
jenem Tage oder doch unmittelbar nachher entschlossen war, 
der prophetischen Mahnung mit der Tat zu eutspreclieu, dennoch 
die Vorbereitungen zum Beginn der Bautätigkeit einige Zeit 
erforderten. Aber daß man nahezu vier Monate dazu ge- 
braucht haben sollte, ehe mau mit der eigentlichen Bauarbeit 
d. h. mit dem Aufeinanderlegen von Stoin auf Stein (2i6'') 
begann, das glaube ich nimmermehr. Wie sollte sich damit 
auch der Inhalt des Wortes Haggai 2 1-9 in Einklang bringen 
lassen? Er setzt doch auch etwas anderes in bezug auf die 
Bauarbeit am Tempel voraus als bloß vorbereitende Arbeit. 
Man müßte hier nach £sra 3ioif. mindestens die Grundstein- 
legung als schon vollzogen voraussetzen. 

Man darf nicht vergessen, daß man das nötige Steinmaterial, 
wenigstens für den Anfang, sicher in vollkommen genügendem 
l^mfang und in geeigneter Gestalt auf dem Bauplatz selbst 
vorrätig hatte. Die Steine waren ja bei dem Brande i. .1. 587 
nicht mitverbrannt, wenn sie auch zu einem guten Teil be- 
schädigt gewesen sein mögen. Aber daß die vorhandenen noch 




Im daif naa, wi» ich 
•■• 4tT Itahammg Haggai I * cntadbaaB. Dave 
JMl »sr tarn imw DtwWlbBfc ««b H<^ die Rede, mmk da» ~ 
» ggü M fli d i, 4«M 4» lirfite ib dn alten Tenpab 
gmz miir— i and, «a* «twa nodi n a ie tlit— 
wn Hb ▼«riatrf« der nabexa 70 Jahre, die bia 9^0 
fßmgtn» wareo. aoch nicht mehr braacbbar. 

M. E. genfij^en die stark drei Wochee, die tobi I. Ti^ 
Af9 f*. Mooata bis %a dem J u genannteD '24. Taga dMaolhtp 
Monata. om alle Vorbereitangeo za erledigen, die erledigt aein 
mtiüteo (vgl. FWa 3t-9, wenn vielleicht aach nicht aUes hier 
Aogegebene in Betracht gezogen werden darf), ehe man mit 
der eigentlichen Banarbeit, d. h. zunächst mit der Grnnd- 
.ateinlegang beginnen konnte. Und es spricht m. E. alles 
dafflr, daß man der Mahnung des Propheten, schon am nach- 
«irficklich »eine innere Umkehr zu bezeugen, so bald als irgend 
tiinlif'h entsprochen hat, aus dem Stadium der Vorbereitungen 
horauBgetff^ten ist und mit dem eigentlichen Bau begonnen 
hat. Bei dem bedeutenden Umfang des Baues mußte man 
sich ja ohnehin auf eine ziemlich lange Bauzeit gefaßt machen, 
und dflzri darf man auch nicht vergessen, daß man mit der 
Mauernrbeit, von der 2i5'' die Rede ist, beginnen und schon 
r.iomlich lange Zeit nusfQllcn konnte, ehe man Holz zum Bau 
nöti^ hatto. Man könnt« also getrost mit dem Bau beginnen, 
iiiK'h wi»nn rtiHii fflr flio llHrbeiachaffung des erforderlichen 
llol7,«'n HUB «elir triftigen (iriindeii des Vermögeiisi und de» 
Verkehr« auf eine auHgodehntere Zfitfriat rechnen mußte (vgl. 
Kura .'h ). Und daß mau auch wirklich damit begonner» hat, 
iliifOr, glaub« ich, lassen sich auch positive Gründe beibringen. 

AuH ilieHOii Krwilgungen ergibt sich m. E. schon, daü das 
jetzt '_'iN stohondo Datum <ior Grundsteinlegung nicht ohno 
wtJttorflf» fordurn kiwiii, als zutreffend anerkannt zu werden. 
Nim kommt abi»r duzn, dati «ich stark? Bedenken gegen die 
l'f«pr(liixli<'!il<''it dür Angnbo dos Datums und des weiter mit 
ihm ZuHiitniiicnliiliigoiid«'!! lui diesfrr Stelle erheben. 

Wi"llh(Hii«(Mi (/,. Mt-) bonierkt, „das Datum, obwohl richtig 
(viMi Mmli mit lliu'lit biriitritti'ii), «oi doch erst von einem 
H|)lltMr(iiii <iing»«pic!i(iboii, iiiif (Iniiid von 'iio", und Nowack folgt 
ihm in lutKioriMU l'rloil mit Uoeht, indom er hervorhebt, man 
"Warte oint» ilonirtigo nllhun» HnHtirnnning des TTH nvn p durch 
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das beigefügte Datum niclit; vgl. ebenso Marti. VieUeicht aei 
V. IS"* Zusatz eines Lesers, der durch falsehes Yerständnis von 
V. Ib^ (d. h. durch en^je Zusammeiifasaung von v. IS** mit 
15" statt mit V. Hl) sicii Joiten ließ und hier ein v. Ib^ ent- 
sprechendes Glied schuf. 

Zunächst kann man ja fragen, warum ist das Datum uieht 
schon V. lö beigefügt, warum erst in v. 18? Das läßt sich 
kaum anders vernünftig erklären, als indem man annimmt, 
daß derjenige, der das Datum in v. 18 anbrachte, r. 1;>* mit 
V. Ib^ auf die nachher in v. 16f. geschilderte, in der Vergangen- 
heit liegende Zeit bezog und, wenn ihm selbstverständlich auch 
nicht unklar sein konnte, daß der zeitliche Ausgangspunkt der 
zurück in die Yergaiigenheit blickenden Worte, der v. la" und 
lö*" augegeben wird, identisch sei mit dem Zeitmoment, von 
dem aus v. IS. 19 zum Ausblick in die Zukunft auffordern, ao 
mochte es ihm doch für das angemessenste gelten, nur bei 
dem letzteren das genaue Datum anzugeben. Das läßt sich 
jedenfalls begreifen. 

Nun ist aber unzweifelhaft der identische Wortlaut der 
Aufforderung in v. 18* und v. 15* genau in gleicher Weise 
aufzufassen und auch vom Propheten seibat nicht verschieden 
gemeint gewesen. Und dann ist die Beifügung des Datums 
in V. IS** statt in v. 15 sehr auffällig, nicht minder auch der 
gleich folgende Satz, der ausdrücklich angibt, es handle steh 
um den Tag der Grundsteinlegung'. Das sieht fast so aus, 
als solle damit der Satz v. IS** korrigiert oder doch in seiner 
Bedeutung, natürlich wie der Autor von v. 18'' sie sich dachte, 
genauer bestimmt worden, während es sich für den redenden 
Propheten selbst, wie seine Hörer an jenem bestimmten Tage, 
au dem man mit dem pN ^tt PN DW den Anfang machte, 
und auch wohl für die ersten Leser der Aufzeichnung der 
Weissagungen des Haggai von selbst verstand, was mit jenem 
Satze gemeint sei. Sie mußten m. E. alle bei dem "J^ DltSD 
wie bei dem ntn DTTI p an den Tag der Grundsteinlegung 
denken, denn das war ja der Tag, wo man mit dem eigent- 



1) Statt ]üb setzt der griechische Text (x«l inb t. ff.) p"| voraus. 

Jedenfalls Ist es nicht iiöüg, sicli über die Bedeutung der Verbindiing 
'{Cb den Kopf allzu sehr zu zerbrechen. Martia Deutung des "? = scüicet 

ist ra. K. gut. 




r. Hf^, 4m Wif 

Am^ mm m^w jf4a t- 11t* ymtm^ 

Klu/t^ 4t« wir MM» M 4^* B«4« H««pM 

tum m4 lfm mtMut? tmSm, «• «ttg t, 19* 

Mmw 7fni 4m lUt4» i^tlitma 04m iMit*; jedeaidb vM 



1/ AMMrfHNMM»«)Mc will ith tutrU mÜ «iflea kanea W« 
IT, («M t4iHiä4um. M. V. M dt^ %««rii«: Hilft« de« Satze* sor als 
|l|#QlMf hHwM^t,t'*m.if, '/M ffrtittitufn. Kf ««Kt au». wi«d«niiii i\. T^ 
f^(^>j.ii.ii ) / i...i .y,//jvf 'tT W«iiMt4'««',k noch irgendeiner der 
itm 'Kt, tfU fx^rfefc tische Aiuwpracbe 

l4V> ...i--f. v^TMiehen, und «elbst wenn 

M '" i>nN«riN» PriUenA (besser = Aorist) 

»^(»»»•»M'ii nnni- ■ fi .<',ytii' f <f,iv ^fMU- In dßf Thersetzang), könnte 
Hl Nr y, uU\il »iif dl« //lib Hilft tif/Jtni^n wi<rderi. Man sollte dann 
iiiii\i Mi'ilil «<lil liii|/«lf«kl «rwitrlitii. Auch lUt- AiiMft|iraclie als Partizip 
hHlMi dl»« iiUUt »'K»rt/<«'ii, ii\ivitiM diu vorziJKk'Jieii iHt (cf. Marti u. a-). 



111. Jahwes Veriieißung an die Gemeinde etc- 



59 



I 



I 

I 



I 

I 



Redefluß glatt, wenn wir v. IS*" als Glosse beseitigen, und mit 
ihrer Beseitigung schwinden auch die oben besprochenen 
Anatöße. 

Nun gibt die Glosse selbst Veraulaaauug zu weiteren 
kritischen Erwägungen und zwar in zweifacher Richtung, näm- 
lich einerseits gegen sie seibat, andrerseits zur Gewinnung 
der richtigen zeitgeschichtlichen Beurteilung des ganzen Ab- 
schnitts V. 15 — 19. 



Ich meine, auch von v. IS*» aus empfehle es sich, da« nächst Yoraus- 
gehende als Festßtellnog des Zustandes zu betrachten, In dem sich 
die Angeredeten eben vor mn DVn befanden, von dem an die Sach& 
eine andere werden soll. Es ist durchaas nicht nötig, die Fragcpar- 
tikel des ersten Sätzchens auf den zweiten Satz fortwirken zu lassen. 
Daß auch das erste Säty-chen '03 J?"lTn l^}^ alsdann die Wirkung des 
bisherigen Unsegens kennzeichnen soU, versteht sich m. E. von .selb.st. 
"Wie man es aber zu verstehen hat, hängt ganz von dem Datum ab, 
von dem aus wir hier in die zeitliche Umgebung blicken. Stehen 
wir hier wirklich im 9. Wonat, wie jetzt v. 18 wUl, dann kann das* 
Fragesätzchen auf die Tatsache der geschehenen Aussaat der Winter- 
frucht bezogen werden, und die Frage wäre zu verneinen. Ist aber 
der Tag der Grundsteinlegung in einem früheren Monat zu suchen, 
so würde man die Frage auch mit Nein beantworten können, aber 
das hieße dann, man habe (vielleicht) keine Saatfrueht mehr; doch 
das ist schwerlich gemeint, man erinnere sich an v. IG. Es dürfte 
dann vielmehr die Krage bejaht werden müssen, und der Sinn wäre; 
ja, die Saatfrucht ist noch in der Scheune und nach den bisherigen 
Erfahrungen weiß man nicht, ob man sie überhaupt aussiieu kann, 
jedenfalls aber weiß man nicht, ob man etwas ernten wird (man er- 
innere sich an v. 17). Nun will mir aber scheinen, als seien beide 
Sätze hier vollkommen übertlü.ssig, nachdem in v. 15i> bis 17 deutlich 
genug konstatiert ist, daß bisher der Erntesegen viel, oft vielleicht 
infolge schwerer Kalamitäten (v. 17) alles zu wünschen ließ. Und da 
dort von dem bestimmten Tage an rückwärts geblickt wird, so ist ja 
damit auch die Erfahrung des jüngst dahingegangenen Wirtschafts- 
jahres mit eingeschlossen. Ich komme, wie immer ich v. las zu deuten 
und mir auch zeitgeschichtlich begreiflich zu machen suche, .stets zu 
neuem Verdacht gegen die urspri^ngliche Zugehörigkeit desselben zum 
Texte. Die von der älteren Exegese gebotenen Deutungen sind viel- 
fach so gequält, daß sie unmöglich richtig sein können; jedenfalls 
können sie die Bedenken nicht beseitigen. Ich stehe daher nicht an, 
wenigstens vermutungsweise anzunehmen, weil in v. 18^ ein Zusatz 
gemacht ist, daß auch in v. 19* ein solcher vorliegt. Vielleicht darf 
ich dazu eriDuern an das Plus bei @ über 5Jl hinaus hinter 2w (auch 
liinter 2»;. — Übrigens noch einsl Sollte das Schlußsätzchen v. 18i> ur- 
sprünglich nicht auch vollständig wie v. 18» gelautet haben? Die 
Worte rhVQ} ni" DITI p könnten infolge einer gewissen, wenn auch 






1^ wM m m wmi m mm. IM Am TiilBi|fw|, 4m Ab- 
▼. 1>— 19 ait r. 10—14 m^ aMk, ditf t. 10— U 

Im V«llu sewM m 4er gbiehai Zeit 
V, U»— 17 swickweäMs, daS sMh c 

tei Hmim TM I2C Tcntand, I>iiS er dnia inte, ksmb vir 
Ja yefcwi^ Danwf aber kommt ee nidit an. Auf aUe FaDf 
fctf W i fa k«ia I.«««r de* ge|;eB«rärtigen T pitr a naminfh a i igs 
die T, 15*. 18* stefceade Ibhonog mit iliraai it nn am p 
nf ^nra modern Tag bezidieii ab-tiaf den, jmbb Datom in 
V. 10 gMao «ngegebefl ut 

lat den aber «o, to ist gar nicht einzusehen, was jemandea 
▼eranlaMen konnte, da« Datum in v. IH einzufügen. Dafi es rieb um 
«in« f {inziifOgung handelt, wird von dieser Emrägung ans von 
nnufrm gewiB. Der Einfflgnng des Datums läßt sich m. E. 
nur dann oin Sinn abgewinnen, wenn man entweder annimmt, 
dnU das Datum ursprflnglich nicht mit dem in v. 10 angegebenen 
identisch war, oder wenn man annimmt, daß der Glossator 
noch von einer anderen Datierung der Grundsteinlegung des 



üur ottsrfl&clillchüu ÄtinlicUkeit mit den drei folgenden verloren ge- 
KHdKon ffoln. Mun Itfat^hte M^t-.iuU^ Parallelen im Koo.soDaatenbestande: 

p...^. ..j-, .y- „,„| dazu; n'^JfCI mTTI OVri. Von hier aus könute mau 
dünn /.ii ilnr Vtirmiilutig wi-itcrfffthen, daß auch in dem ersten TeUe 
von V, 10» urMpriltiKlic!) kein KragCNutü stand, daß vielmehr n eint- 
KoIk»' liiir r«!)(lvi'nliTl>ni»i «i-i, der Satz. nrHprünglich also genau wie der 
fiilKttiiilt' nur i'iiiii «liifaclie Aiis-nag« liarliot: „Noch ist die Aussaat . , . "' 
JtriM wßrdi' nhilaim rijr*'iti friUiariiN Uiituiu als das jetzt v. 18 stehende 
«un/. gut |K».Msi'ii. |>iti AiiNsaut «teht mx'li bevor; Saatkorn ist dafür 
vnrhinid«'ii (wi-uti uncli iiictit genilgend fletreide Kur Nahrung); ebenso 
Hlnd diT WciiisImL iinil die Kriu-htbäuinü aucli nocli da, auch wen« 
nI« Im di*iM liitihindnn .lahre nicht getragen haben. Jetzt aber beginnt 
diu heKfii-«/»'!! 
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Tempels Kenntnis hatte und entgegen derselben hier aus- 
drücklich zu sagen das Bedürfnis fühlte, daß der hier in ¥. 15". 
18". IS** gemeinte Tag wirklich das v. 10 angegebene Datuni 
sei, wofür ja auch die enge Verbindung von v. 15 ff. mit v. lOfF, 
sprach, wenn er dieselbe schon vorfand, was durchaus wahr- 
scheinlich ist. Em ersteren Falle müßte also das ursprüngliche 
Datum eine Abänderung erfahren haben, und eine solche ließe 
sich sehr leicht verstehen, wenn ursprünglich das Tageadatum 
zwar mit dem in v. 10 übereinstimmte, aber das Monats- 
datum nicht, denn dann konnte auch schon ein ziemlieh un- 
kundiger Leser darauf verfallen, v. 18^ mit v. 10 in Einklang 
KU bringen, womit die Zeitangabe durch den Textzusammen- 
hang zusammengefügt war. Ich glaube nun in der Tat, daß 
die Sache so liegt. 

M. E. hat im ursprünglichen Text der Glosse statt ^yw"? 
vielmehr ''^^^b geataudeu, d. h. das Datum, das lis so abge- 
rissen dasteht, und von dem wir es früher schon wahrscheinlich 
gemacht haben, daß es das Datum der Grundsteinlegung war. 
■ Dann hat, wie es scheint, der Glossator zwar nach dem Zu- 
sammenhang von v. 10 an richtig "H GVn p auf den 24. Tag 
des 9. Monats bezogen, aber T)bv^> in v. 15* = aufwärts, im 
Sinne von rückwärts gedeutet. Er hat ferner v. 15*^ als eine 
speziellere Ausführung des Inhalts von rb'Üf^ aufgefaßt, indem 
er zugleich einen über den v. 10 genannten Tag hinaus rück- 
wärts liegenden Tag, nämlich den Tag der Grundsteinlegung, 
durch GlEO als Anfangspunkt weiterer Rückschau augegeben 
fand. Dieser Auffassung von v. 15"^ und 15*" entspricht dann 
ganz genau v. 18" und v. 18''. "31 QiBD wird genauer datiert 
durch die Tages- und Monatsangabe und durch den ausdrück- 
lichen Hinweis auf die Tatsache der Grundsteinlegung in v, 18^. 
So läßt er dann den Propheten am '24. Tage des l). Monats 
verkündigen, daß von dem "24. Tage des G. Monats, dem Tage 
der Grundsteinlegung an, die Wendung zum Bessern einge- 
treten sei, wie man alsbald, d. h. soweit die Ernte in Frage 
stand, im kommenden Jahre, erkeinien werde. 

Wenn man nun den Text so, nachdem der schlimmste 
Anstoß in v. IS"", die Monatsangabe, durch Änderung beseitigt 
ist (die Abänderung der Zahl in die jetzt vorliegende müßte 
dann, wie oben gesagt wurde, von einem späteren Leser vor- 
genommen sein), eich auch ganz gut nach dem wahrscheinlich 
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vorausausetzeiideii 8ian des Autors von v, 18'' zurechtlegen 
kauii, 80 wird damit das Urteil über diesen Vers als Glosse 
nicht erschüttert. Schon die Kompliziertheit der Gedanken- 
entwicklung spricht gegen die Annalimej der Prophet selbst 
habe so gesprochen oder geschrieben. Dazu aber kommt auch 
noch der Umstand, daß n^Jffil nach einfachem, natürlichem 
Verständnis niemand ohne weiteres auf die Vergangenheit in» 
Sinne von „rückwärts" beziehen, sondern nur im Sinne von 
„vorwärts" in die Zukunft von dem mit nn DVD gemeinten 
Datum aus deuten wird. 

Es bleibt also jedenfalls dabei, daß v. IS*" als Glosse zu 
betrachten ist, ebenso auch dabei, daß schwerlich "'yt^n^ ur- 
sprünglich ist. Ist aber ''Z'Vb die richtige Lesart des vom 
Glossator eingefügten öatzes, dann haben wir darin ein Zeugnis, 
das wir für die richtige zeitgeschichtliche Auaetzung des Ab- 
schnitts T. 15 — 18*. 19*(?), IH*" erfolgreich A-erwerten können. 
Und das ist für uns natürlich das wichtigere. 

Zuuächsl ergibt sich bei ruhiger Überlegung schon aus 
inneren Gründen mit Sicherheit, daß v. 15 — 19 nicht zugleich mit 
V. 10 — 14 vom Propheten geredet sein kann. Von der Schärfe, 
mit der v. 14, in der didaktischen Folgerung aus den Thora- 
fragen v. 11—13, "T" Dyn und nin "»un apostrophiert wird, 
merkt man in v. 15 ff. nichts mehr. Man wird einwenden, das 
hänge eben damit zusammen, daß von dem Momente an, in 
dem sich das Volk auf seine Pflicht gegen Jahwe besonnen 
hatte, an die Stelle des Geistes des Zornes und der Strafe 
der Geist der Gnade und der Verheißung getreten sei, eben 
weil das Volk ein anderes war als vorher oder doch von Jahwe 
und seinem Propheten als ein anderes angesehen wurde. Aber 
ist ein solcher Einwand durchschlagend? kann er es sein? 

Ich glaube nicht. Wenn dort so nachdrücklich auf die 
dem Volke anklebende Unreinheit hingewiesen wird, so sollte 
mau erwarten, daß wenigstens ein Nachhall davou auch iu 
V. 15 ff. noch zu verspüren sei. Das aber ist nicht der Fall. 
Dafür ist allerdings jetzt in viel milderer Form v. 17 die 
Wendung -N D^DIB' pKI (so mit anderen nach © wohl zu lesen, 
wenn nicht noch stärkere Verderbnis angenommen und nach 
Arnos 4 einfach OHDIE^ K'S gelesen werden muß, vgl. Marti) 
gesetzt worden. Aber v. 17 kann nicht weiter in Betracht 
kommen, da er auch als jüngerer Zusatz angesehen werden 
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muß, and gerade dieser Zusatz lehrt sehr deutlich, daß der- 
jenige, der ihn tremachf, die innere Verschiedenheit der 
Worte V. läff. von dem Vorausgehenden stark empfunden hat 
Das beweist aber zugleich, daß v. 15 ff. nicht ursprünglich 
mit V. 10 — 14 zusammengehört hat. Es kommen nun aber 
zum Teil auch noch die Gründe hinzu, die mich veranlaßten, 
V. 10^ — 14 anders, als bisher geschehen ist, aufzufassen. 

Wenn v. 15. Ifi. 19" ^' wirklich mit v. 10—14 zeitlich zu- 
sammengehörten, dann müßte man nach dem Zusammenhang 
annehmen, daß die früher vermißte „Bekehrung" des Volks 
von seiner „Unreinheit" zu Jahwe eben von dem 24. Tage 
des 9. Monats an gerechnet werde, Das aber widerstreitet so 
sehr der l'atsache, daß nach lisff. die innere und auch äußere 
(vgl. Ih) Umkehr gleich nach der eraten Predigt Haggais im 
Anfang des 6. Mouata erfolgt ist, daß es m. E. gar keines 
weiteren Beweises bedarf, um die Unmöglichkeit zu erhärten, 
V. 15 ff. an dem gleichen Tage geredet sein zu lassen, an dem 
das T. 10 — 14 Berichtete sich begeben hat. 

Ich wenigstens empfinde aus den Worten v. 15 ff. nichts 
von der Stimmung, die unverkennbar über v. 10 — 14 lagert. 
Mir scheint der Wortlaut unseres Abschnittes, selbst in den 
Sätzen, die auf die Schuld des Volks und ihre für ea so 
bittereu Folgen hinweisen, und nicht bloa in den nachdnick- 
licheu Hiudeutungen auf die nunmehr durch des V^olks Be- 
kehrung möglich gewordene und Jahwes Herz so atark be- 
wegende Absicht zu segneu, der ihn beherrschenden Stimmung 
nach weit eher in die Nähe der 2i-9 stehenden Weissagung 
zu vei-weiaen, als iu die Nähe von v. ÜO— 14. Und wenn ich 
mich dazu au das erinnere, was ich zu v. 10 — 14 erwiesen zu 
haben glaube, so trage ich nicht das geringste Bedenken zu 
behaupten, unser Abschnitt habe chronologisch und in- 
haltlich seine richtige Stellung liiuter li.^i und im Zu- 
sammenhang mit der dort stehenden Datierung, ja, er 
dürfte dort auch in der ursprünglichen Aufzeichnung 
der Reden Haggais wirklich gestanden haben, und erst 
von einer jüngeren, das Haggaibuch überliaupt in der uns 
vorliegenden tJestalt redigierenden Hand dahin gestellt worden 
eeiij, wo wir ihn jetzt finden. Damit ist dann freilich zugleich 
gesagt, daß dieser Kedaktor des Büchleins v. 10 — 14 achon 
anders aufgefaßt hat, als die Worte ursprüuglicb gemeint waren, 
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aber <laa anzunehmen, macht keiuo Schwierigkeiten. Es knnn 
sehr wohl sein, ilaü ijerade die hesoutleren Verlu'iltnisse in der 
jüdischen Gemeinde zu seiner Zeit mitschidd waren an seinem 
Mißverständnia. Jedenfalls aber hat ihn sodann liie Deutung 
von V. 10—14 auf die jüdische Gemeiade selbst vcranlaJit, zor 
Ausgleichung des scharfen Urteils über eie v. 14 den Abschnitt 
V. 15 — 19 an seine gegenwärtige Stelle zu versetzen. Ihm 
dürfte die Gestalt, die er dabei dem Zusammenhang von 
li2-u gab, ausreichend erschienen sein, das zu sagen, was zu 
sagen dort allerdings unbedingt notwendig war, nämlich, daß 
Jahwe von dem Tage au, au dem das Volk sich wieder vor ihm 
ernstlicli fürchtete und dies durch Wiederaufnahme des Tempel- 
baus bezeugte, in Wahrheit mit ihm sei. 

Stellen wir den Abschnitt nun hinter liri wieder ein, 
natürlich unter Hinzufügung der nötigen von der Datierung 
zu dem Worte des Propheten überleitenden Worte nach Ana- 
logie der anderen Abschnitte des Buches, so kommt dort in 
jeder Beziehung sciu Inhalt vortrefflich zur Geltung und ist 
vor allem in der zeitgeachichtliehen Entwicklung der Dinge 
nach allen Seiten hin ohne jeglichen Anstoß. 

Der Rückblick auf die in mangelhaften Ernten gemachten 
Erfahrungen in den seither in Palästina zugebrachten Jahren 
in V. IG (v. 17 kann im Zusammenhang mit c. l natürlich 
erst recht entbehrt werden) war, wenn er noch im 6. Monat 
geschah, ganz natürlich und schließt sich trefflich an den 
Bericht über das Wort des Propheten vom 1. Tage desselben 
Monats au. Die Aufforderung "Jll **j IC"^^' — ob mit voraus- 
gehendem ~ni?l oder ohne dasselbe, ist gleichgültig, vgl. aber 
1 5; es könnte danach nnyi der Überrest des vollen Einleitungs- 
satzes sein, wie er 1 5 steht, — bietet einen ebenso vortreff- 
lichen wie nach meinem Gefühl auch naturgemäßeu, um nicht 
zu sagen, notwendigen Widerhall der so ernsten Aufforderung 

in 1^^ DD^::-n bv DDDn'? ic^. 

Sodaon darf man auch dies geltend macheu. Der Inhalt 
dieses Prophetenwortes bietet auch für die Gemeinde das, 
was ihr Herz in jenen Tagen vor allem nötig hatte, sollte ihr 
eben erwachtes Gewissen, ihr Pflichtbewußtsein, ihr Glaubens- 
mut nicht alsbald wieder erlahmen. Sie bedurfte, naehdein 
sie bis zum 24. Tage des 6. Monats, zumal durch die Gruml- 
Bteinlegung, den Beweis geliefert hatte, daß sie der Mahnung 
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Jahwes durch Haggai Folge geben wolle, der Gewißheit, daß 
auch Gottes Gnade sich ihr wieder zugewandt habe. Und diese 
Gewißheit gab ihr nun das Wort, das am Tage der Grund- 
steinlegung der Prophet in der 'iiäff. vorliegenden Form aus-- 
sprechen durfte, iu reichem Maße. Denn hatte Jahwe sie i» 
<len vorhergehenden Jahren darum soviel Unsegeu erlebe» 
lassen, weil sie ihre Pflicht ihm gegenüber nicht erfüllt hatte^ 
so durfte sie, nachdem sie sieh von dem Worte des Propheten 
hatte zur Besinnung rufen lassen, nun auch auf eine Wandlung 
des Yerhaltens Jahwes ihr gegenüber hoffen, und daß diese 
Wandlung eingetreten, daß nunmehr die erhoffte Zeit des 
Hegens anbrechen werde, das gab ihr Jahwe durch den Mund 
Ilaggais als Angebinde am Tage der Grundsteinlegung mit 
auf den W^eg in die Zukunft. Und dazu beachte man noch eins. 

2i!)h schließt so nachdrücklich mit dem göttlichen "j~i3K 
und zwar nach dem Zusammenhang mit v. 15. 16 vor allem 
in beziig auf die „Ernte". Erfolgte diese Verheißung am 
24. Tage des ö. Monats, so mußte sie besonders wirksam sein, 
denn bald folgte ja das seiner Natur nach eigentlich so fröh- 
liche Herbstemtefeat. In jenem Jahre hatte man noch keine 
Ursache, freudig auf dies Fest zu blicken. Wie mußte da 
also jenes ~"iDt* auf die Stimmung der frommen Glieder der 
Gemeinde wirken, wenn es in jenem Moment gesprochen 
wurde? Da konnte man auch bei dürftiger Ernte von Korn 
und Wein fröhlich sein und ein wahrhaftes Fest Jahwe feiern, 
weil man ini Herzen die sichere, durch Jahwes Zusage be- 
gründete Hoffnung hegen durfte, von nun an werde dem 
Mangel und den Sorgen ein Ende bereitet sein. 

Von hier ans scheint mir nun auch die Tatsache in ein 
neues, bedeutsames Licht gerückt zu werden, daß das nächste 
Gotteswort, das die Gemeinde durch Haggai empfing, gerade 
am 7. Tage des Laubhüttenfestes (damit fällt das Datum "21 zu- 
sammen) erging. Auf das Fest wird kein Bezug genommen, 
noch auch auf die Mangelhaftigkeit der Ernte. Das aber muß 
auffallen und wäre selbst dann auffällig, wenn damals die 
Feier des Hüttenfeates noch nicht auf die bestimmten Tage 
im 7. Monat festgelegt gewesen sein sollte (aber da* ist recht 
unwahrscheinlich nach Ez. 4525, auch abgesehen vom Gesetz 
selbst), denn das Pest hat man sicher immer in der Zeit dieses 
Monats gefeiert. Nun aber schwindet diese Auffälligkeit voll- 
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kommen, wenn so kurz vorher gerade mit Bezug auf die Ernte 
im besonderen oine so lierrlit'he Verheißung erfolgt war. Diese 
Sorge bedrückte also die Gemeinde nicJit mehr. Freilich eine 
andete Sorge war noch nicht ertötet, und in welelier Eichtung 
sie sich bewegte, das lehrt uns das Wort 2itf. Ist es nun 
nicht sehr bedeutsam, daß gerade am Ende des Ilüttenfestes 
(oder docli in enger zeitlicher Beziehung zu diesem Feste) 
auch dieser anderen Sorge durch ein neues göttliches Yer- 
heißungswort der Boden entzogen wird? Ich will das nicht 
weiter verfolgen; ich darf getrost jedem nachdenkenden Loser 
anheimgeben, zu beurteilen, ob nicht auch von diesen Er- 
wägungen ausunserekritisclieZurückversetzung von2'i5. i6, isn isuib 
vor 2iff. und ihre Wiedervereinigung mit der chronologischen 
Angabe I15 eine starke Stütze erhält. 

Nun lesen wir freilich ha schon ein Wort der Ermunterung 
für ilas Volk, in dem ihm verheißen wird, daß es sich des 
Beistandes Jahwes getrosten könne. Aber daÜ der Satz so, 
wie er jetzt dort steht, nicht ui'sprünglicher Bestandteil de» 
Textes an dieser Stelle sein kann, hat tnati längst erkannt. 
Abgesehen davon, dali sich sachlich v. 14 unmittelbar an v. 12 
anschließt — es handelt sich in v. 12. 14 zunächst nur um 
eiuen geschichtlichen Bericht über die Wirkung der ersten 
Rede Haggaia — , erwartet man jedenfalls ein giittliches ''JN 
□3n« nicht schon vor dem, was v. 14 berichtet, sondern 
mindestens erst danach, erst nachdem sich Sernbbabel u.s.w. 
zu tatkräftigem Vorgehen entschlossen. Das war ja die Be- 
dingung, die erfüllt sein nuiÜte, ehe sich Gott dem Volke 
wieder freundlich zuwenden, sich an ihm verherrlichen (vgl. IsJ 
konnte, und ein die Glaubenszuversicht stärkendes C2Pt* ^It* 
seitens Gottes war wohl angebracht, sobald man durch die 
Tat bezeugt hatte, daß man mit dem Bau Ernst machen wollte, 
also am Tage der Grundsteinlegung, oder auch da, wo wir es 
jetzt in 2ift". ünden, als mau mit dem Wiedoraufbitu des 
Tempels beschäftigt war, aber aus verschiedenerlei Gründen 
leicht wieder den Mut verlieren konnte. 

Indes, ohne kritische Bedeutung für unsere Erwägungen 
ist das Vorhandensein von 1 13 nicht. Der Satz beweist jeden- 
falls, daß derjenige, der ihn einfügte, von einem richtigon 
Gefühle beherrscht und geleitet war. Er fühlte, da(j die Ge- 
meinde gerade in der entscheidenden Anfangszeit nach der 
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ersteu ßede Haggais, uiid nachdem diese ihre pädagogische 
Wirkunij zu tuQ angefatigeu hatte, eiues Wortes der Gewißheit 
benlurftf, daß sich Jahwe ihr wieder in Gnaden zugewandt 
habe. You diesem Gefühle geleitet fügte er den Satz ein, dal,i 
er ihn da einfügte, wo er steht, ist unschwer begreiflich zu 
machen. Ihn bewog dazu die Bemerkung am Schluß von 
V. 12, das Volk habe sich infolge der Worte Haggais vor Jahwe 
gefürchtet. Dazu ist wohl zu beachten, daß Jahwe gerne von 
Furcht oder Besorgnissen erfüllte Gemüter ermutigt und stärkt, 
indem er sie versichert, er sei mit ihnen; sie brauchten sich 
nicht zu fürchten. Nun glaube ich allerdings nicht, daß der- 
jenige, der V. 13 an seiner gegenwärtigen Stelle einfügte, den 
Wortlaut, wie er uns vorliegt, selbst geschaffen hat. Man 
begreift nicht, warum er Haggai als nlü"' ~inbf2 bezeichnet, 
während sonst fiberall er it.'''21~ genannt wird. Noch sonder- 
barer aber ist die Beifügung von miT' niDift^DD. Das scheint 
mir nicht ursprünglicher Text zu sein. Man stelle dies nini "D3 
einmal neljen das v. 14** stehende riT!"' n"»DD r.DKi'JD; ich denke, 
mau wird die Möglichkeit nicht leugnen^ daß jenes aus diesem 
hervorgegangen ist. Und ob nicht auch mrii lübü dieser Wort 
gnippe sein Dasein verdankt? Natürlich wird man hierüber 
niemals etwas unbedingt Sicheres sagen können. Aber mir 
scheint doch die Möglichkeit nicht von der Hand gewiesen 
werden zu dürfen, daß wir in v. 13 auch noch ein Stück des 
ursprünglichetj Te.xtes vor uns haben, wenn auch teilweise in 
verderbter und thiun zur gegenwärtigen Form rekonstruierter 
Gestalt, der einst hinter dem Datum v. 15 stand und zu den 
Sätzen gehörte, die zu dem jetzt 2 15-19 stehenden Absatz über- 
leiteten. 

In diesen Sätzen dürfte auf die nunmehr unzweifelhafte 
Tatsache iler Arbeit (rcti^'i) am Hause Jahwes hingewiesen 
worden und <hiran eine Ermunterung, in der Arbeit unentwegt 
zu beharren, angefügt gewesen sein. Dazu könnte allenfalls 
das Wort v. 18'' genügt haben. Es würde sich an diese Ver- 
heißung güttlichen Beistandes auch ohne jede weitere Ver- 
mittlung recht gut "2i.i anschließen, sogar mit dem jetzt dort 
stehenden ~ry\ obwohl, wie schon bemerkt wurde, dies auch 
erst hinzugefügt sein konnte, als das Wort 2 in ff. an seine gegen- 
wärtige Stelle versetzt wurde. Man wird zugeben, daß die 
erneute Versicherung, Jahwe sei und bleibe inmitten seines 
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Volkes, es brauche also trotz aller Sorgen und Bedenken sich 
nicht entrautigep zu lassen, die nach 2iff. einen Monat später 
erfolgte, selbst in ihrer Formulierung in 2 4. Safr. b, einen vor- 
trefflichen Rückhalt gewinnt, T^^enn wir vorher lesen, Jahwe habe 
bei dem mit der Grundsteinlegung wirklich einsetzenden Beginn 
des Wiederaufbaus des Tempels die Verheiüung gegeben, 
er werde mit seinem Volke sein, er werde von nun ab ihm 
auch wieder seine äußeren Segensgöter zufließen lassen, wie 
2i!>''ja so uat'hdrücklich verkündigt. 

Mir scheint es keine allzu kühne Annahme zu sein, wenn 
ich meine, in lisb und "iis. i« la». imw). inh hätten wir noch die 
wesentlichsten Stücke des eiust durch die Datierung hö eiu- 
geleiteten Abschnittes des Hagg^ibuches, und ebensowenig halte 
ich es für eine unerlaubte Kühnheit, wenn ich die Meinung 
hinzufüge, dieselbe Hand, die 2i5-i» (ob mit allen Erweite- 
rungen, lasse ich dahingestellt) an ihre jetzige Stelle versetzte, 
habe auch In (aber v. 13" wohl in etwas anderer Gestalt) an 
seine jetzige Stelle gebracht. Die irrtümliche Auffassung von 
2io— 14 bewog sie zu diesen Eingriffen in den ursprünglichen 
Zuaararaenhang des Buchs, und ich halte es für möglich, daß 
die Erwähnung von cnVri u, s. w. in 2i2f. ganz boaoudera stark 
zur Einfügung der Sätze v. 15 — 19 hinter v. 14 mitgewirkt 
hat. Sie mochte glauben, mit der Einfügung der göttlichen 
ßeistandsverheißung in lis und mit der Belassung der Zeit- 
angabe li5 in engem Anschluß an den Inhalt von v. 14, ja, 
an den Inhalt des ganzen ersten Abschnitts c. 1 dort genügend 
angegeben sein zu lassen, was die hinter 2i4 versetzten Worte 
dort früher hatten sagen sollen. Das Bedürfnis, auch die 
Frage positiv zu beantworten, wie etwa der mit I10 eingeleitete 
Abschnitt einst gelautet haben möchte, zu befriedigen, liegt 
mir sehr nahe, und ich will nicht versäumen zu sagen, was 
ich sagen zu dürfen glaube. 

lna kann nach Analogie von li bleiben, wie es lautet, 
nur ist selbstverständlich iK'B'" statt ''B'tt'3 zu lesen; v. ll'' kann 
so gut wie in 2io ursprünglich, aber auch hinzugesetzt sein; 
jedenfalls lasse ich seine Uraprüaglichkeit dahingestellt. Fragen 
aber möchte ich, ob nicht nach Analogie von 2i8b hier statt 
v.14*' vielmehr etwa gestanden hat: mni ^::;Vi "ID"^ IVti 01*3 (oder 
doch ein ähnlicher Hinweis anf die Tatsache der Cirundstein- 
legung, vgl. das oben zu lisa Gesagte)? Die Fortsetzung dürfte 
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ilaui) 80 oder ähnlich wie 21. 2 gelautet haben : niiT' 121 IT, 
''CVib «''Sjn ""jn S^, uikI tlauu könnte gefolgt seiu (vgl. dazu 
]i2i.. 13 und 22a): cyn bn Nl "i^H und dann ^'ielleicht nach einer 
irgendwie lautenden göttlichen Ermunterung zur Fortsetzung 
der begonnenen Arbeit das Wort liab (Tieüeicht auch wie 24b 
dui-ch ^D eingeleitet) und daran ließe sich 2i5 (sogar mit nnyi) 
ii!. 184. i9b vortrefflich anschließen. Indes, jeder Rekonstruktions- 
versuch aoleher Art bleibt mit Unsicherheit behaftet. Nur wird 
dadurch nichts an dem Ergebnis unserer sonstigen Erwägungen 
geändert. 

Nun möchte ich noch einen Grund für die Annahme 
geltend machen, daß vor dem 2i angegebenen Datum die 
Grundsteinlegung stattgefunden hat, wenn eine solche von 
Serubbabel und seinen Zeitgenossen überhaupt vorgenommen 
worden ist, woran ich nicht zweifle. Wie immer auch der 
Satz 23 gedeutet werden muß, ganz unrecht kann ich Heng- 
etenberg nicht geben, wenn er gemeint hat, die Arbeit am 
Tempel sei damals so weit gediehen gewesen, daß man schon 
imstande gewesen sei, das Verhältnis des neuen Tempels zu 
dem früheren zu beurteilen. Ich gebe seinen Kritikern (vgl. 
Keil, auch Now.) gerne zu, daß dies nicht ausreicht, um den 
80 baldigen, von dem folgenden ermutigenden Worte des 
Propheten vorausgesetzten Umschwung der Stimmung, wenn 
auch vielleicht nur weniger, aber wahrscheinlich doch ein- 
flullieicher, Glieder der Gemeinde vollkommen zu erklären. 
Der Textznsanimeuhaug bis 2 s», von dem Boden der wirklichen 
Verhältnisse der Gemeiude aus veretanden, läßt ja noch auf 
tiefer liegende, nicht blos in der äußeren Lebenslage zu 
suchende Gründe für das Abflauen der Freudigkeit zum 
Bauen schließen. 

Indes, mir scheint doch, als seien die Fragen in 23 der- 
art, daß sie bei nüchterner Auffassung nur dann einen Sinn 
geben, wenn man annimmt, es sei rund vier Wochen nach 
dem am 24. Tage des 6. Monats erfolgten Beginn der wirk- 
lichen Arbeit schon so viel von dem Bau zu sehen gewesen, 
daü man ihn mit dem früheren Bau vergleichen konnte. 
Natürlich konnte, wenn der Tempel von Grund aus neu gebaut 
werden mußte, in vier Wochen noch nicht viel geschaffen sein. 
Aber wer sagt uns, daß der Bau wirklieh damals ganz von 
Grund aus erst angefangen werden mußte? Selbst eine neue 
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ürundsteinlegutig brauchte das nicht notwendig in »ich zu 
schließen. 

Nun hat nach Eara aie Sesbassar auch den Grund zum 
Tempel gelegt, uud man hat auch in der ersten Zeit nach 
der Heimkehr der Exulanten an ihm gebaut, ist aber mit dem 
Bau nicht zum Ziele gelangt. Mit dieser Nachricht, an deren 
Richtigkeit zu zweifeln ich keinen Grund sehe, rertriigt sich 
das ganz gut, was wir bei Haggai lesen. Die allerdings selbst 
verschuldete Enttäuschung, die man im äul^eren Leben erfuhr, 
ließ <lie Hände erschlaffen und die Bauausführung abbrechen. 
Was und wie viel mau schon am Tempel fertig gebracht 
hatte, wissen wir nicht, aber es könnte doch schon etwas Er- 
hebliches gewesen sein. Natürlich konnte das dann b20 noch 
vorhanden sein, wenigstens soweit es sich um die Mauern 
handelte ^ 



1) Man konnte dazu auch daran erinnern, dali 587 der Tempel 
nur ausgebrannt, nicht aber auch niedergerissen worden ist (vgl.2.Kön. 
■25 8ff.: Jer. ö2i2ff.), im Unterschiede von den Mauern Jerusalems. 
Freilich hat sicher unter der Gewalt des Feuers* auch das Mauerwerk 
•schwer gelittei], wie es auch in den Jahrzehnten nachlier unter den 
KIntl&ssen der Witterung sicher viel weiteren Schaden davontrug. 
Immerhin aber ist es fraglich, ob man annelimen darf, daß man sei 
es 537, sei es 520 genötigt war, überall am Tempelgebäude von Grund 
aus neu zu bauen, ob man sich nicht vielfach mit einer reparatur- 
artigen Bauarbeit begnügen konnte. Ausgeschlossen wäre dabei 
nicht, da(i man jeden Neuhegiun des Baues mit einer Gnmdstein- 
leg^lng markierte, wozu in Babylonien Analogiea genug nachweisbar 
sind; vgl. dazu auch Oettli, a. a. 0. S. 505; auch E. Meyer, a. a. ü. S. 45. 
Übrigen» könnte man auch auf la in Verbindung iidt v. 4 lünweisen. 
Wird V. 4 Jahwes Haus Din genannt, so braucht das niclit im Sinne 
völliger Verwüstung oder Zertrümmerung verstanden zu werdeu. Nur 
relativ ist es mn, wenn man die privaten C"1ED DM3 vergleicht. 
Man könnte also allenfalls sagen, das Mauerwerk sei nicht melir gänz- 
lich ein Trümmei'haufen gewesen, ohschon auch es noch vieler Arbeit 
bedurfte, ehe es wieder in festem, tadellosem Zusttimle war. Es 
würde also eine solche mildere Deutung von l4 nicht ohne weiteres 
mit dem pN bn p« OW 2ij im Widerspruch stehen. Sie würde aber 
das Wort 2:j begreiflicher erscheinen lassen. Zugunsten einer solchen 
Auffassung von l4 kann nun allenfalls auch Ig verwertet werden. Denn 
warum fordert Jahwe hier nur zur Herbeischaffuug des erforderlichen 
Bauliülzcs auf, und nicht auch zur Zurüstung des Steinmaterials-' 
Läge die Annahme nicht recht nalie, die bisherige Bauarbeit sei gerade 
dann dem Stillstand verfallen, als die HerbeischalTung des nur vom 
Libanon her zu bekommenden, überaus kostspieligen Bauholze.« not- 
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liasseii wir dieso Möglichkeit einmal gelte», dann würde 
sich oinci'seits wohl begreifen lassen, daß die wenigen Wochen 
im 6. Monat bis zum 24. Tage geuügten, um dlo nötigen \^r- 
bereituugsarbeiteu zum wirklichen Baubeginn (]2» bn pN ültT) 
zu erledigen, andererseits aber auch, daß rund vier Wochen 
nach dem 24. Tage des B. Monats der Prophet das, was man 
von dem Tempel sah, in solcher Weise mit dem früheren 
Tempel in Vergleich stellte, wie ea 2ä geschieht. Auf alle 
Fälle aber glaube ich diesem Verse entnehmen zu dürfen, daü 
man am '21. Tage des 7. Monats wirklich schon am Bau des 
Tempels selbst stand, nicht aber noch mit den Vorbereitungen 
zu demselben beschäftigt war, wie man annehmen müßte, 
stände '2m-i9 wirklich an seiner ursprünglichen Stelle d. h. wenn 
diese Worte wirklich am 24. Tage des 9. Monats geredet wären. 

Ich denke, diese Argumentation bewegt sich auf sicherem 
Boden, Aber nun fragt sich, ob das 1 is angegebene Datum 
wirklich den Tag der neuen (jirundsfceiuJegung bezeichnet. 
Denn das könnto ja dadurch ungewiß werden, daß 'Iia^ als 
nicht zum eigentlichen Texte des Prophetenwortes v. 15 — 19 
gehörig ausgeschieden wurde. Die Zui'Qckversetzung dieses 
Wortes in den Zusammenliang juit lis gewährt uns zunächst 
nur die Erkenntnis, daß der 24. Tag des 6. Monats der Tag 
war, an dem das pN ^K 13K ÜW sei neu Anfang nahm und daß 
er die entscheidende Wenduirg auch in dem Verhalten Jahwes 
gegenüber der Gemeinde bezeichnen sollte. 

Ich bemerkte oben bei dem Versuch einer Rekonstruktion 
des Wortlauts des von 1 15 eingeleiteten Absatzes schon, es sei 
möglich, aber doch auch nicht unbedingt sicher, daß in den 
zum eigentlichen Gottesspruch überleiten(ien Sätzen eine Be- 
zugnahme auf die Grundsteinlegung vorhanden gewesen sei. 
Auch habe ich früher schon bemerkt, daß das pN ^N pN D1Ä' 



wendig wurde? Dabei kam natürlich die materielle Seite der Leistuugs- 
unfäliigkeit der neuen Gemeinde besonders deutlich zu Tage. Dabei 
aber kounteo sich auch ungünstige Verhältnisse, die sich etwa 
zwischen den heimgekehrten Exulanten und der nach dem Nordeu 
hin wohnenden „Landesbevölkerung" und der Bevölkerung des Libanon- 
gebiets herausgebildet hatten, recht übel wirksam erweisen (vgl. 
Sach. 8iob). Also au sich ist es wohl denkbar, daß das Tejnpelgcbäude, 
soweit es Mauerwerk war, damals nicht absolut als Trümmerhaufen 
anüusehen war. 
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naturgemäß aeinou eigentlichen Anfang mit der Legung des 
Grundsteins nehme. Hat also eine solche im Jahre ä"20 statt- 
gofunden, so müßte sie nach allem, was wir bisher erkannt 
und ausgeführt haben, notwendigerweise oben an dem 1 li an- 
gegebenen Tage stattgefunden haben. 

Nun habe ich schon bemerkt, daß mir kein Grnnd vor- 
zuliegen scheine, der Nachricht, die wir bei Haggai, wenn auch 
in einem glossatoriachen Charakter tragenden Satze, finden, es 
sei damals eine Grundateinlegung vorgenommen worden, mit 
Mißtrauen zu begegnen. Übrigens erklärt auch Marti zu der 
Glosse 2ih'', die Grundsteinlegung müsse jedenfalls weit früher 
als am '24. Tage des 9. Monats erfolgt sein, da die Arbeit schon 
vor drei Monaten aufgenommen worden sei. Jedenfalls beweist 
2 18^, Jaß es eine feste Überlieferung gegeben hat, die von 
einer Grundsteinlegung beim Beginn des Baus des Serubbabel- 
öchen Tempels wuläte. Und sicher ist auch, daß diese Über- 
lieferung die Grundsteinlegung mit dem 24. Tage irgend eines 
Monats des 2. Regieruugsjahres des Darius in Beziehung setzte. 
Ist es nun schon aus den Gründen, die uns nötigen, den Ab- 
schnitt 'ii&-ia aus der gegenwärtigen Umgebung auszuscheiden, 
sicher, daß jener Tag der Grundsteinlegung nicht der 24. Tag 
des 9. Monats gewesen ist, ao führen uns ni. E. alle anderen 
von uns vorgebrachten Erwägungen mit Sicherheit dazu, jenen 
Tag im 6. Monat zu suchen, also da, wohin uns 1 i,i weist, und 
ich wiederhole die schon einmal ausgesprochene Vermutung, 
da£ vielleicht ursprünglich auch in 2i8'' nicht der 9., sondern 
der G. Monat stand, daß also erst später von fremder Hand 
die Monatsangabe der in den beiden nächststehenden Ab- 
schnitten gleichgeformt worden aeiu mag. 

Nun glaube ich, wir dürfen auch hier wieder das Zeugnis 
des Esrabuches als willkommene Bestätigung unserer Meinung 
verwerten. 

Da wir Eara 4i-5 zeitgeschichtlich neben Haggai 2io-u 
und V. 20 — 23 stellen durften, eben weil es sich an beiden 
Stellen, wenn nicht absolut sicher, so doch mit allergrößter 
Wahrscheinlichkeit um die gleichen Vorgänge im 9. Monat 520 
handelt, so liegt es nun auch sehr nahe, den Bericht Esra 
3 äff. zu den beiden Abschnitten des Haggaibuehes parallel zu 
setzen, die durch die Daten lis und 2ift". eingeleitet werden, 
denn der Paralleliamus des zeitgeschichtlichen Inhalts ist sranz 




unbezweifelbar. Das Klagen der Greise, wovon Esra 3 12 be- 
richtet, weist uns auf Haggai 21 ff. Vorher wird in Esra Bs 
von der Feier der Grundsteinlegung erzählt, und dann die 
schnieriliche Rührung der alten Leute mit ihr zeitlich in 
Beziehung gebracht. 

Das würde nun freilich genau betrachtet iusofeni nicht 
ganz zu dem stimmen, was wir im Ilaggaibuche vorausgesetzt 
glauben, als hier wenigstens dem Anschein nach die trübe 
Ötiranmng der Alten erat ein paar Wochen nach dem Tage, 
den wir für den Tag der CJrundsteinleguiyg halten, ofFeukuudig 
wird, 80 daß ein Prophetenwort nötig wurde. Indes, schwerlich 
ilürfen wir bei dem eigentümlichen Charakter des Berichts im 
E8ral)uche auf diese scheinbare Differenz allzuviel Gewicht 
legen. Die Hauptsache ist und bleibt die Gewißheit, daß auch 
dieser Bericht im Esrnbucho die Tatsache einer Ornudstein- 
leguug bezeugt (allerdings jetzt mit einer chronologischen Ver- 
schiebung), 11 ac h welclier alsbald jene tröbeStimmungwenigatena 
über <lie älteren Glieder der Gemeinde kam. 

M, E. sind wir nunmehr auch von hier aus berechtigt zu 
dem Schluß, daß wirklich vor Haggai 2ifF. d. h. also iu dem 
ursprünglich mit lij zusanimongehürigen Abschnitte oiu Gottes- 
wort mitgeteilt wurde, das am Tage der Grundsteinlegung er- 
gangen war, mit auderen Worten, daß der 24. Tag des 
Ö. Monats des Jahres 520 der Tag der Grundstein- 
legung zum Wiederaufbau des Tempels durch Öerub- 
babel gewesen ist. 

Ich meine, wenn wir alles, was ich in Erwägung gezogen 
habe, wirklich wiegen lassen, was es wiegen kann, so kann 
nunmehr schwerlich noch zweifelhaft sein, daß das, was wir 
zu behaupten uns gezwungen sahen, wirklich als erwiesen 
gelten darf. 






Schluß. 



Ich weil.i sehr wohl, tlaii meine Bewoisföhning sich vie!f 
auf Vermutungen, auf ülauhtni und Meinen hat stützen müssen 
und ihr dadurch eine gewisse UoBieherheit in bezu«"; auf ihrn 
Krgobnisse anzuhaften scheint. Indes, das ist leider bei der 
überwiegentlen Mehrheit alttestanientlicher Untersuchungen uitht 
anders, und man hat oft gerade dann am meisten Grund, mit 
Bedenken den Ergebnissen einer Arbeit zu begegnen, wenn 
ihr Autor unbedingte Gewißheit für sie verlangt. Es ist bei 
der Arbeit an alttestanieutlicheu alten und ueiien Problemen 
immer geraten, nur eine relative Sicherheit für seine Urteile 
zu beanspruchen, und sie erreicht zu haben, damit kann man 
in den meisten Fällen auch wohl zufrieden sein. 

Demgemäß erhebe ich nun für die Ergebnisse meiner 
Arbeit zunächst auch keinen Anspruch auf mehr als auf Wahr- 
scheinlichkeit derselben. Indes, ich glaube hott'en zu dürfen, 
daß die Arg'unientatiüu auch vor der schärfsten Nachprüfung 
standhalten wird. Natürlich kann überzeugende Wirkung nur 
von der Gesamtheit aller einzelnen Beweisgäuge erwartet 
werden uutl ihrer sind, wie man sieht, sehr viele und oft sind 
sie recht ins Kleine führend. Man folge mir also durch alle 
drei Abschnitte hindurch mit Geduld und ruhiger Nachprüfung 
meiner Erwägungen und Urteile und ihrer materielien Be- 
gründung und frage sich au ihrem Ausgange, ob ich wenigstens 
wahrscheinlich gemacht, was ich beweisen wollte. Ich glaube 
das Endurteil solcher Kritik ohne Baugen erwarten zu dürfen. 

Wie ich schon einleitend bemerkte, handelt es sich bei 
dieser Arbeit für mich nicht mehr um einen plötzlichen Einfall 
und seine schriftliche Fixierung. Was ich heute vorlege, ist 
das Ergebnis langjähriger, immer wieder erneuter Nachprüfung 
einer Erkenntnis, zu der mich allerdings eine günstige Stunde 
führte, als ich mich mit den Bedenken abquälte, die ich im 
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ereteu Abschnitte mitgeteilt habe. Mir 
^Ergebnis im ganzen aaßerhalb Am 
Zweifel. Ich weiß auch den Werf 
Beziehung nach allen Seiten hin wohl 
exegetisch-kritischen wie die 
die sich aus ihm für die Befaandhm^ mui 
jenigen Teile der alttestameutllchen Literatnr crybo, ü» Wti 
die Zeit und ihre Geschehnisse, tob dcaea das Hüg^vMkMaiB 
Zeugnis ablegt, Bezug haben^ bab« ieb (fer abdl — f O wiae 
auch schon in schriftlicher PesÜagBog — liac^ nsofra und 
hoffe, die Früchte dieser Weiterarbett aiieh der Offmdichkeit 
späterhin vorlegen zu dürfen. 

Es ist natOrlich, daß, wenn mmom AoffaMaDg von der 
Bedeutong jenes '24. Tages des 9. Mooata im 2. Jahre de« 
Darius richtig ist, auch die Weissagung am 8aebarja in ihrer 
zeitgeschichtlichen Beziehung vielfach in neue Beleochtang 
gerückt wird. Ich habe die Arbeit, die »ich daran« ergibt, 
auch schon vor Jahren beinahe vollständig durchgeführt und, 
wie ich meine sagen zu dürfen, mit recht erheblichen Ergeb- 
nissen. Auch in literargeschicbtlicher Beziehung habe ich zu 
Sach. 1 — 8 mancherlei zu sagen gelernt, von denj ich glaube 
erwarten zu dürfen, daß es die Forschung einen Schritt vor- 
wärts bringt. — Inwieweit meine These für die literarische 
Beurteilung des Esrabuchs von Bedeutung ist und weiterhin 
sein kann, das brauche ich nicht mehr besonders zu sagen. 
Das lehrt ja meine hier dargebotene Arbeit ohne weiteres. 
Jedenfalls, meine ich, ergebe sich aus ihr ein neuer Antrieb, 
auch die Arbeit au diesem Buche wieder aufzunehmen. — 
Endlich scheint mir auch die sog- Tritojesajafvage, falls das 
Ergebnis dieser Arbeit sicher sein sollte, in neue Beleuchtung 
zu rücken. Die Frage wird nun lebendig, ob es denn wirklich 
nötig sei, mit Duhm und seinen Nachfolgern alle Stücke von 
Jes. 56 an einem erst in der Esra-Nehemia-Periode wirkenden 
prophetischen Autor zuzuweisen, ob nicht vielmehr der sog. 
Deuterojesaja selbst »ehr wohl der Mann gewesen sein könne, 
der wenigstens die nieirtten dieser Stücke verfnüt hat. Man 
wird nicht in Abrede stolton ktunion, dnli die Teilo doH Inhalts 
dieser Stücke, die man als wider die Hatnarituncr guriciitet 
deutet, sich genau in der Bichiiing bewegen, in die unft nach 
meiner Ansicht Uaggai 2i'» i4 hineinführt. Wilre es nun ganz 
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undenkbar, daß Haggai nicht auch, wie in seinen glänzenden 
ZukunftsverheiBungeu ("is-s und "iao— aa), so iu seiner Ver- 
urteilung „dieses Volks da" nur aufnähme, was vor ihm iu 
viel gewaltigerer, auch in seiner poetischen Ausgestaltung viel 
großartigerer Form „der große Uubekaunte" geredet hatte? 
Ich gedenke auch nach dieser Seite hin meine Arbeit weiter- 
zuführen und glaube auch von ihr nicht unwichtige Ergebnisse 
erwarten zu dürfen. Vorbereitet ist diese Arbeit auch schon längst. 

Von nicht minder großer Bedeutung ist unser Ergebnis 
noch in anderer Hinsicht. Ist jeuer Tag wirklich das gewesen, 
was er mir gewesen zu sein scheiut, der Tag der Geburt des 
reinen Judentums und seiner bewußten Scheidung von allem 
heidnischen und halbheidnischen Wesen, so eröffnet sich uns 
hier auch die Möglichkeit, einen Blick in die entwicklungs- 
geschichtliche Bewegung zu tun, die iu der Kodifizierung der 
kultischen Gesetzgebung und schließlich in dem religiösen 
Werk Esras und Nehoniias ihren endgültigen Abschluß ge- 
funden hat. 

Nicht verwunderlich braucht es zu sein, wenn wir sehen, 
daß der Entscheidung, die an jenem bedeutungsvollen Tage 
im 2. Jahre des Darius getroffen wurde, die Entwicklung der 
inneren Verhältnisse der jüdischen Gemeinde, auch die ihres 
Verhältnisses gegenüber den niehtjüdischeu oder nichtrein- 
jüdischen Volkselementen ihres Wohngebietes und seiner nächsten 
Nachbarschaft, nicht in grader Linie gefolgt ist, sondern sich 
alsbald wieder im Widersiiruch mit ihr bewegt hat, wie die 
Maleachiprophetie und die praktischen Maßnahmen Nehemias 
beweisen. Denn das läßt aich recht wohl begreifen und be- 
greiflich machen, und dazu kann auch ganz besonders wert- 
volle Dienste eine sich in der Linie unserer gegenwärtigen 
Arbeit bewegende sorgsame zeitgeschichtliche Untersuchung 
gerade der Sacharjaprophetie leisten. 

Insbesondere aber bezeugt die Entstehung der priester- 
lichen Hexateuchquelle mit ihrem kultgesetzliclien Inhalt und 
ihrer der Herausbildung des reine» (jüdischen) Jahwevolkes 
dienenden lleiligungstendeuz innerhalb des Zeitraums, der 
zwischen jenem Tage und der Zeit Esras und Nehemias liegt, 
daß trotz aller alsbald wiedereinsetzenden Degeneration es 
dennoch nicht an Männern in der (iemeinde des neuen Tempels 
gefehlt hat, dio an den strengen Grundsätzen festhielten, von 
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denen aus an jenem Tage die Entscheiduug gegen den '('"iNn ny 
and sein Begehren, am Bau des Tempels teilziuiehmeii nnd 
in die neue Kultgemeinde als gleichberechtigte Mitglieder ein- 
treten zu dürfen, gefällt worden war. 

Es genügen diese AudeutuDgen, um darzutun, wie be- 
deutsam unser Ergebnis, wenn es wirklich als ein endgültiges 
angesehen werden darf, auch iu bezug auf die Erforschung 
der weiteren inneren Entwicklung der jüdischen Gemeinde 
nach 520 sein kann. Es bedarf wohl kaum besonderer Er- 
wähnung, daß es auch besonders nachhaltige Anregung geben 
kann, der Frage nachzugehen, in welchem Verhältnis jeue 
Entscheidung am 24. Tage des I). Monats zu der Entwicklung 
in der vorausgehenden Zeit steht, also die Verbindungslinien 
aufzQsuchen und aus Licht zu stellen, die von altersher ilurch 
die vorexilische und exilisclie Geschichte der Entwickhing des 
Gottesreichsgedankens zu der bedeutsamen Entscheidung an 
jenem Tage hingeführt haben. 

Unser Ergebnis in geschichtlicher Hinsicht in besonders 
helle Beleuchtung zu rücken, sind nun — das sei schließlich 
noch hervorgehoben — auch die schon gelegentlich erwähnten 
aramäischen Papyri von Elephantine wohl geeignet. Sie 
lassen erkennen, daß man zur Zeit des Kanibyses, d. h. in 
jener Periode, in der wir uns bewegen, es in den weiteren 
Judenkreiseu, wenigstens in Ägypten, ja, auch noch zur Zeit 
des Darius ü, i. J. 408/7, nicht für unerlaubt hielt, Jahwe 
auch außerhalb des Tempels in Jerusalem an eigenen Kult- 
stätten zu tlienen, ja, ihm sogar im fremden T^nnde einen 
Tempel aufzurichten'. Und die Tatsache, daß die im J. 411/10 



1) In eine sehr eigenartige Beleuchtung wird durch dieses 
Dokument das Wort Mal. 1 loff. gerückt. Es liegt jetzt .sehr nahe, in 
jenem scharfen Worte, das eher eine SchHeßmig des Tempelü zu 
Jerusalem fordert, als daß ein so greuelhafter Kultus in ihm fortgesetzt 
werden sollte, und das sagt, in Ost und West, überall in der Heiden- 
weit, werde Jahwes Xame lauterer geehrt und ihm ein reinerer 
Kultus gewidmet, einen Hinweis auf solche Kultstätten in Heideit- 
ländern wie den Tempel in Elephantine zu erblicken. Ob es in jenen 
Jahrzehnten noch anderwärts solche gab, wissen wir freilich nicht, 
aber als aasgeschlossen dürfen wir da.s jetzt nicht mehr ansehen. 
_ Aber betrachten wir nun einmal diese Stelle in Mal. l im Lichte des 

■ Ergebnisses unserer Untersuchung und zugleich des Zeugnisses des 

■ Papyrusdokuments dann fühlt man die ungeheure Schäife des Urteils, 



